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Kovetkeztetések két csoportja

Kilonb6z6 allitasok kiilonb6z6 erbsségl indoklast
igényelnek.

Annak bizonyitasa, hogy a foci Eb-t a német valogatott
fogja megnyerni, egészen masféle megalapozast kivan,
mint példaul egy matematikai tétel bizonyitasa.

Ennek alapjan az érvek, kdvetkeztetések ket nagy

csoportjat emlithetjik meg aszerint, hogy a konkluzio
mennyire van megalapozva a premisszak altal.

A logika eltér6 mércéket kinal az eltérd tipusu érvek
,josaganak”, er6sségenek megitéléséhez.
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Szabdly / Elv Szabdly / Elv

Egyedi eset Egyedi eset

DEDUKTIV
KOVETKEZTETES KOVETKEZTETES




Deduktiv érvelések

1. Minden kutya emlds. Szabdly / Elv
2. Rex kutya.
K: Rex emlés.

Ebben az érvelésben a premisszak és a
konkluzié kozott a lehet6 legszorosabb
kapcsolat van: a premisszak minden kétséget
kizaréan bizonyitani hivatottak a konkluzioét.

Az érvel6 a konkluziot a premisszak alapjan
teljes bizonyossaggal allitja.

Az ilyen érveléseket deduktiv érveléseknek
nevezzuk.

EmIGsok
Egyedi eset

DEDUKTIV
KOVETKEZTETES




Deduktiv érvelések

- A definicidkra épito érvelések deduktivak.

- ,Mivel Andrea Tamas anyja, és Judit Andrea testvere,
ezert Tamas nagynénje Judit.”

- P1 Andrea Tamas anyja.
- P2 Judit Andrea lanytestvere.

- P3 [Egy illeté anyjanak lanytestvére az illetd
nagynénje.] Rejtett premissza (definicio)
- K Tamas nagynénje Judit.
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Példak deduktiv érvelésekre

A deduktiv érvelésekkel példaul a matematikaban talalkozunk.

JO6 matematikai bizonyitas: az axiomakbol szliikségszer(ien
kovetkeznek a bizonyitott tételek.

A Pitagorasz-tétel nem valdszindleg igaz, hanem a feltételezett

axiomak és korabbi bizonyitott tételek alapjan minden kétséget
kizaréan bizonyithato.

,Mivel a telek négyzet alaku, és 100 méter az eqgyik oldalanak hossza,
ezert a telek tertilete 10000 négyzetméter.”

P1 A telek négyzet alaku
P2 Egyik oldalanak hossza 100 méter

P3 [A négyzet tertiilete az eqyik oldal hosszanak négyzete.] rejtett
P4 [100 négyzete 10000.] rejtett
K A telek tertilete 10000 négyzetméter.
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Példak deduktiv érvelésekre

Kijev Europaban van, hiszen Kijev Ukrajnaban van, és
Ukrajna europai orszag.

Ha a mélyhttoében nulla Celsius fok ala csékken a
hémérséklet, akkor a viz jégge fagy. A mélyhitében nulla
fok ala siillyedt a hé6mérséklet. Tehat: A mélyhiitében a viz
jégge fagyott.

- A Matrix forgatokonyvét Shakespeare irta. A Matrix egy
science-fiction film. Ebbol kévetkezik, hogy Shakespeare
egy science-fiction film forgatokoényvének iroja.

A premisszak és a konkluzio kozott itt a leger6sebb a
logikai kapcsolat. A deduktiv érvelés is lehet jo vagy rossz
attol fuggben, hogy a premisszak valoban bizonyitjak,
garantaljak a konkluzid igazsagat, vagy nem.
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Deduktiv érvelések

- Sémak
. Ervényesség
- Helytallosag
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Deduktiv érvelések/Ervényesség

- A deduktiv érvek egy meghatarozott sémara épulnek.

Ezek a deduktiv érvek anélkul is értékelhetdk, hogy
tudnank, mi a kovetkeztetés , mirdl szol a
ervelés.

Ha megtalaljuk a sémat, akkor pusztan az érvelés
formaja alapjan el tudjuk donteni, érvényes-e az adott
érv vagy sem.
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Deduktiv érvelések/Ervényesség

- Ha esik az eso, vizes a jarda. Most esé esik az esé.
Tehat: Most vizes a jarda.

- Ha bizonytalan a vilagpolitikai helyzet, akkor magasra
megy fel az arany dra. A 80-as évek végén, az
afganisztani konfliktus idején bizonytalan volt a
vilagpolitikai helyzet. Vagyis: Magasra ment fel az
arany ara.

- Ha harom labon gyabokolsz, a Kalan Pugra nem tudsz
menni. Harom labon gyabokolsz. Tehat Kalan Pugra
nem tudsz menni.

Mi a kozos ezekben a kovetkeztetésekben?
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Deduktiv érvelések/Ervényesség

Flggetlenul attol, hogy nagyon kilénb6z6 dolgokrol
szolnak, mind a harom kovetkeztetés ugyanarra a
sémara epul.

- Jeloljuk p-vel és g-val az allitasokat!
Ekkor mind a harom kovetkeztetés ugyanazzal a
sémaval irhato le.

= P1: Ha p, akkor q.
= P2:p
= K:iq
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Deduktiv érvelések/Ervényesség

Mind a harom kovetkeztetés érvényes.

Egy deduktiv kdvetkeztetés akkor, és csak akkor
érvényes, ha érvényes kovetkeztetési sémaba
illeszthetd!

Egy deduktiv érvelés érvényessége a sémaja

érvényessegetdl flgg.
Kulcsfogalom: behelyettesithetdseg
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Deduktiv érvelések/Ervényesség

Egy séma akkor, és csak akkor érvényes, ha nincs olyan
behelyettesitési esete, amelyben a premisszak mind
igazak, mikozben a konkluzio hamis.

Az ilyen behelyettesitési eset az ellenpélda — az
ellenpéldabdl egy is elég, hogy egy séma
érvénytelenségét bizonyitsa.

Egy érvényes kovetkeztetés igaz premisszai

szikségszerlen maguk utan vonjak a konkluzio
igazsagat.
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Deduktiv érvelések/Ervényesség

Vigyazat!

Ervényes sémaba is behelyettesithetiink hamis
premisszakat!

Ezért egy érvényes kovetkeztetés is tartalmazhat
hamis premisszakat, igy esetleg hamis konkluziokat is.

Ha azonban a kévetkeztetés érvényes, ugyanakkor a
premisszak igazak, akkor a konkluzio is csak igaz lehet!
Ez utdbbi kovetkeztetést helytallé kovetkeztetésnek
nevezzuk.
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Deduktiv érvelések/Ervényesség és helytallosag

- Minden balna eml|és.
- Minden emlés gerinces.
- Tehat: Minden balna gerinces.

- Minden denevér madar.
- Minden madar tojast rak.
- Tehat: Minden deneveér tojast rak.

- Mindkét érvelés premisszai szukségszerlien maguk utan
vonjak a konkluziot.

- Ezek érvényes kovetkeztetések.
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Deduktiv érvelések/Ervényesség és helytalldsag

- Minden balna emlés. Minden A B
- Minden emlés gerinces. Minden B C
- Tehat: Minden balna gerinces. Minden A C

- Ervényes kdvetkeztetés, és mivel a premisszak is
igazak, helytallo kovetkeztetés. Ebben az esetben a
konkluzio is szlikségszerlen igaz.

- Helytalld érvelés: Deduktiv érv, érvényes
kovetkeztetés, és minden premissza igaz.
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Deduktiv érvelések/Ervényesség és nem-helytalldsag

- Minden denevér madar.
- Minden madar tojast rak.
- Tehat: Minden deneveér tojast rak.

- A kovetkeztetés érvényes, de nem helytallé: az els6
premissza hamis.

- Az érvényesség tehat nem attol fugg, hogy igazak-e a
premisszak, vagy igaz-e a konkluzio.

- Lehet, hogy hamisak premisszaim, de ugyanakkor
hibatlanul kdvetkeztetek. Ez is érvényes kovetkeztetés.

- Az azonban nem lehetséges, hogy igaz allitasokbol
kiindulva és érvényesen kovetkeztetve hamis allitashoz
jussak el.
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Deduktiv érvelések/Ervénytelen kdvetkeztetés

- Minden kola szénszavas.
- Minden pezsqgé szénszavas.
- Tehat: Minden kola pezsgo.

- Ez az érvelés nyilvan nem jo. Igazak a premisszai, de
hamis a konkluziéja. Vagyis a premisszakbol nem
kovetkezik a konkluzid, az érvelés érvénytelen.
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Deduktiv érvelések/Ervénytelen kdvetkeztetés

- Minden A B
- Minden CB
- Tehat: Minden A C

- Ez a séma érvénytelen. Azért érvénytelen ez a séma,
mert van olyan behelyettesitési esete, ahol a
premisszak igazak, de a konkluzio hamis.

- Minden olyan kdvetkeztetés érvénytelen, amely ennek
a séemanak a behelyettesitése. Akarmit irunk az A, B, C
helyére, a kovetkeztetés érvénytelen lesz.
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Deduktiv érvelések/Ervényes séma

- Minden denevér madar. H
- Minden madar tud replilni. H
- Minden denevér tud replilni. /
Nem helytallé B

- Minden gerinces melegvérdi. H
- Minden melegvérti ragadozo. H
- Minden gerinces ragadozo. H C

Nem helytallo Minden A B
- Minden bdlna emlés. / Minden B C
o M{nden erzvlos meleqw:’rlj. / Minden A C
- Minden balna melegveérd. /

Helytallé
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Deduktiv érvelések/Ervénytelen séma

Minden balna melegverd. |
Minden emlbs meleqgverd. /

Minden balna emlés. /

Nem helytalld

Minden balna melegverd. |
Minden denevér meleqgvért. |

Minden A C
H Minden B C

Nem helytalld Minden A B

Minden balna denevér.

BME Filozéfia és Tudomanytérténet Tanszék, Erveléstechnika-logika




Deduktiv érvelések/Ervénytelen séma

- Minden madar denevér. H
- Minden madar gerinces. /

- Minden denevér gerinces. | @

Nem helytallo

- Minden madar gerinces. /
- Minden madar ragadozo. H

- Minden gerinces ragadozo. H
Minden A B

Nem helytallé Minden A C

Minden B C
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Induktiv érvelések

- Tartalom
- Erbsség
- Plauzibilitas
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Deduktiv vs. induktiv ervelések

- 1. Minden kutya eml|és. - 1. A kutyak tobbsége okos.

- 2. Rex kutya. - 2. Morzsi kutya.
- K: Rex emloés. - K: Morzsi okos.

Mi a kulonbség a két érvelés kozott?
- JOk ezek a kovetkeztetések?
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Induktiv érvelések

- Osszefiigg-e a premisszakban és a konkluziékban foglalt
informacio?

- Tartalmaz uj informaciét a konkluzié a premisszakhoz képest?

- Premisszak milyen mértékben alapozzak meg a konkluziét?

- Vannak érvelések, amelyek teljes bizonyossaggal alapozzak meg
a konkluziot - ezek esetében a konkluzidoban nincs Uj informacio
a premisszakhoz képest (rejtett informacié/premissza lehet).

- Mas érvelések csak valamilyen mértékben

- Az induktiv érvelések konkluzioja , a deduktivaké
nem.
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Egy helyes deduktiv érvelés
konkluzidja ,,csak” kibontja, explicit
modon megfogalmazza, ami mar a
premisszakban benne rejlik.
Ismeretkibonto érvelés.

Logikai sémaval rendelkezik, s ez a
forma, ez a séma hatarozza meg az
ervényesseget.
Formalis logika

Egy igaz premisszakkal rendelkez6
ervényes deduktiv érvelés
sziikségszerlien maga utan vonja a
konkluzio igazsagat.

Egy erfs induktiv érvelés tobbet mond,
mint a premisszai, olyan ismereteket
tartalmaz, amelyet maguk a
premisszak nem tartalmaznak.
Ismeretbdvitd érvelés.

Egy induktiv érvelés nem feltétlen
rendelkezik ilyen sémaval. ErGsségét az
érv tartalma hatarozza meg.
Tartalmi/informalis logika

Egy igaz premisszakkal rendelkezé
erds induktiv érvelés csak valdszindisiti
a konkluzio igazsagat.



Induktiv érvelések

1. A kutyak tobbsége okos.
2. Morzsi kutya.
K: Morzsi okos.

Itt a premisszak és a konkluzio kézott nincs olyan
szoros kapcsolat, mint a deduktiv érvelések esetében.

- A premisszak igazsaga csupan valoszindsiti a konkluzio
igazsagat, de nem garantadlja azt.

- A konkluzio csak valoszinileg kévetkezik a
premisszakbol.

- Az ilyen érveket nek nevezziik.
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Induktiv érvelések

- Az induktiv érveléseknél a premisszakbol sosem
kovetkezik sziikségszer(en a konkluzié.

- A premisszak alapjan csupan a
konkluziot (ha az érvelés erfs).

- Nincsenek ,sémak”, amelyekbe a tartalomtol

fuggetlenul barmit behelyettesitve eldonthetd, hogy
helyes vagy helytelen az érvelés.

- Az induktiv érvelések értékeléséhez tudnunk kell,
mirdl szol az érvelés. Ehhez a vilagra vonatkozo
is szukseges.
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Induktiv érvelések - Hattéertudas

- Deduktiv érvelés: érvényes vagy érvénytelen. Ennek
elddntéséhez csak logika kell, a vilagrél nem kell tudni
semmit.

- Az er6sségenek megitéléséhez
is szukseges.
- Vannak t igénylo terlletek, ahol a

laikusok nem tudjak megitélni, hogy megalapozott-e
egy kovetkeztetés.

= Pl. az orvosi diagnozis is egy kovetkeztetés, ahol az orvos a
paciens tineteibdl, panaszaibdl és a vizsgalati adatokbodl
kovetkeztet arra, hogy (valdszinlileg) mi a baja a betegnek,
és milyen kezelést kell alkalmazni.
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Induktiv érvelések - Hattéertudas

W N R

Léteznek olyan tartalmi elemek, amelyek tématol
fuggetlenul az érvek tobbségében el6fordulnak.

lgy szamos esetben specialis szaktudas nélkil meg tudjuk
itélni az érvelés erdsséget, illetve fel tudjuk ismerni az
érvelési hibat szaktudas nélkul is

Induktiv érvelésben gyakran hivatkozunk:
Adatokra
Oksagi 0sszefliggésekre
Mas hasonld helyzetekben szerzett tapasztalatainkra
Analdgiakra
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Induktiv érvelések - Példak

A kozvélemény-kutatok 1500 fét megkérdeznek, és a valaszokbol
kovetkeztetnek arra, hogy valdszindleg ki nyeri a valasztast.

(induktiv altalanositas statisztikus adatok alapjan)

Amiota akupunkturara jar Feri, nem faj a hata. Vagyis valoszintleg az
akupunktura miatt gyogyult meq.
(oksagi kovetkeztetés)

Ket Skoda tulajdonos beszélget, és mindketten arra panaszkodnak, hogy a
Skodava/ mennyi baj van. Ebbol mi levonjuk a kovetkeztetést, hogy a
Skoddk megbizhatatlanok, tehdt inkdbb mégsem vesziink ilyen autét.

(induktiv altalanositas egyedi esetek alapjan)

Az irasszakeértd 6sszehasonlitotta a dokumentumon szereplé alairast Mr. X-
ével. Ennek soran megdllapitotta, hogy a két irdskép igen hasonlo. Ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy az alairds hiteles.

(hipotézis megfogalmazasa analdgia alapjan)
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Erds és gyenge induktiv érvelések

Eros induktiv érvelés: A premisszak valoszinGveé teszik
a konkluziot. Amennyiben feltesszik, hogy a
premisszak igazak, akkor ez alapjan a konkluzio
valoszinlleg igaz.

Gyenge induktiv érvelés: A konkluzido nem
valoszinlisitheté a premisszak alapjan. Amennyiben
feltessziik, hogy a premisszak igazak, pusztan ez
alapjan nem valodszin(, hogy a konkluzié igaz.

Amikor azt mondjuk egy induktiv érvelésre, hogy er6s
vagy gyenge, mindig a premisszak és konkluzio kozti
kapcsolatrol beszéllnk.

BME Filozéfia és Tudomanytérténet Tanszék, Erveléstechnika-logika 2015/2016/2.




Erosség, plauzibilitas

- De egy ero6s kovetkeztetés nem feltétleniil valdszinu
(plauzibilis)!

- 1. A magyarok tobbsége beszéli a zulu nyelvet.
- 2. Istvan magyar.
- K. Istvan beszéli a zulu nyelvet.

- Ez az érvelés erbs, de nem valdszinl (nem plauzibilis),
mivel az els6 premissza hamis.

- Plauzibilitas = Erés kovetkeztetés + igaz premisszak
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Erosség, plauzibilitas

- Habsburg Otté Magyarorszag jelenlegi kiralya.
. O bolcs uralkodé.
- gy jo6 torvényeket hoz.

- Attdl, hogy a premisszak hamisak, az érvelés még nem
gyenge.
- Ha H.O. lenne Magyarorszag kiralya, és még bolcs is

lenne, akkor valoszindleg jo torvényeket hozna. Az
elsé premissza hamis, de az érvelés eros.

- Forditva: a konkluzié és a premissza igazsaga egyutt
sem garantalja, hogy a kovetkeztetés eroés.
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ErGsség es plauzibilitas

- P1: Ket, egymastol fliggetlen laboratoriumban
kimutattak XY vizeletéeben anabolikus szteroidokat.

- P2: XY-tol ellenbrzott koriilmenyek kézott vettek
vizeletet.

- P3: Az anabolikus szteroidok jelenléte a vizeletben
doppingolasra utal.

- K: XY doppingolt.

Ez erds induktiv érv. Amennyiben a premisszak igazak,
akkor plauzibilis az érvelés, vagyis a konkluzio
valoszinlileg igaz (bar lehetséges, hogy tévedés
tortént).
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ErGsség es plauzibilitas

P1 A vilagbajnok 6kélvivok tobbsege megfelelé
defenziv technikakkal rendelkezik.

P2 Dariusz Michalczewski vilagbajnok 6kélvivo volt.

K Dariusz Michalczewski megfelel6 defenziv
technikakkal rendelkezett.

Az érvelés meglehetdsen erds, és a premisszak is
igazak. De a konkluzié hamis: Dariusz Michalczewskit
nem jellemezte megfelel6 védekezési technika.

Am amig nem tudjuk, hogy Dariusz a kivételek kozé
tartozott, a premisszak plauzibilissé, valoszinGvé
teszik a konkluziot.
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Induktiv érvelések ertékelése

1.
2.
3.
+1

Relevansak a premisszak? _ ~

L, L, Ha igen - erés

Elegségesek a premisszak?

Igazak a premisszak?

Van-e jobb alternativ allaspont?
—> Mi a téma legjobb allaspontja?

Ha mindharom kérdésre igen—>
plauzibilis

(Ugyész az eskiidteknek) Ldttdk az dldozatokrdl késziilt sokkold
fényképeket. Hallottdk az orvos szakérték véleményét arrol, hogy
milyen rettenetes kinokat kellett kiallniuk halaluk elétt. Ezek utan
semmilyen kétely nem maradhatott Onokben, hogy a vadlott biinés
tobbrendbeli kiilonds kegyetlenséggel elkbvetett emberolésben.

Mitosz, hogy a dohdnyzas karos az egészségre. A csaladdomban
mindenki dohdnyzik, de nem is lehetnének egészségesebbek.

A falusi fiatalok rendszeresen rosszabb eredményeket érnek el a
PISA teszten, mint a varosiak. Tehat butabbak a varosiaknal.
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A példak ertékelése

(Ugyész az eskiidteknek) Ldttdk az dldozatokrdl késziilt sokkolé
fényképeket. Hallottak az orvos szakérték véleményét arrol,
hogy milyen rettenetes kinokat kellett kiallniuk halaluk elétt.
Ezek utan semmilyen kétely nem maradhatott Onékben, hogy a
vadlott blinés tobbrendbeli kiilobnos kegyetlenséggel elkbvetett
emberodlésben.

Itt az a probléma, hogy az érvben emlitett bizonyitékok - a
fényképek és az orvos szakértbi vélemények - irrelevansak a
konkluzio szempontjabol. Azt alatamasztjak, hogy a tettes -
akarki legyen is az - tettét kiilonds kegyetlenséggel kovette el.

A konkldzio azonban azt mondja ki, hogy a vadlott blnds a
terhére rott cselekedetben. Ezért a bizonyitékoknak azt kell
alatamasztaniuk, hogy a vadlott a tettes. Az érvben emlitett
bizonyitékok azonban ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem
szamitanak.
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A példak ertékelése

- Mitosz, hogy a dohanyzas karos az egészségre. A
csaladomban mindenki dohanyzik, de nem is
lehetnének egészségesebbek.

- A premissza kétségkivil relevans. Csakhogy tavolrol
sem elégséges. A konkluzio - ti. hogy a dohanyzas nem
karos az egészségre - altalanos kijelentés. Egy
altalanos kijelentést pedig ilyen kis szamu minta
alapjan nem lehet alatamasztani. > nem elégségesek
a premisszak
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A példak ertékelése

- A falusi fiatalok rendszeresen rosszabb eredményeket érnek el a PISA
teszten, mint a varosiak. Tehat butabbak a varosiakndl.

A premissza relevans. A teszten elért eredmény nyilvanvaldan
osszefugg a szellemi képességekkel.

- Még csak azt sem mondhatjuk, hogy a premissza elégtelen. A tesztet
sok ezer kozépiskolas toltotte ki, s egy ilyen nagy minta alapjan
jogunk van altalanositani.

Az érvelés mégsem er8s, mégpedig azért, mert a premisszaban
emlitett tényre van mas, jobb magyarazat is, ti. hogy az oktatas
szinvonala a falusi iskolakban alacsonyabb. A teszten elért
eredményben az oktatas szinvonala éppugy kozrejatszik, mint a
szellemi képességek. Az, hogy az oktatas szinvonala fligg a telepulés
tipusatol, kozismert jelenség, melyre szamos bizonyiték van.
Ugyanakkor semmi nem sz6l amellett, hogy a telepilés tipusa
befolyasolna a szellemi képességeket.

- Vagyis a kovetkeztetés azért gyenge, mert a konkluziénal van jobb
allaspont. (+1: Van-e jobb alternativ allaspont?)
> HATTERTUDAS
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Induktiv érvelések

- A: Kérdezziik meqg Giorgiot, nincs-e kedve veliink jénni a
Tatraba sielni. Az olaszok jol sielnek. Voltam mar egy
parszor Olaszorszagban sielni, lattam, hogy az ottaniak
kozil milyen sokan sielnek, és milyen jol megy nekik.

m B:Ilgen am, de Giorgio nem észak-olasz, hanem sziciliai. Lehet,
hogy még sosem volt siléc a laban.

s C: Kiilénben is, abbol, hogy lattal padr olaszt jol sielni, még nem
kovetkezik, hogy az olaszok jo siel6k.
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Induktiv érvelések

A az olaszokkal kapcsolatos tapasztataibdl vonta le a kovetkeztetést,
hogy az olaszok altalaban jol sielnek.

Neéhany megfigyelt esetbdl kovetkeztet a teljes sokasagra.

A nem azt allitja, hogy minden olasz jol siel. Csak azt, hogy dltalaban,
vagyis az olaszok tobbsége jol siel.

A érvelése igy 0sszegezhetd:
s P1: Lattam tobb olaszt, akik jol sieltek.
s K1: Az olaszok altalaban jol sielnek.
= P2 (ki nem mondott premissza): Giorgio olasz.
= K2: Giorgio (valdszintileg) jol siel.
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Induktiv érvelések

- ,B:... Giorgio nem észak-olasz, hanem sziciliai. Lehet, hogy még sosem
volt siléc a laban.”

- Mit allit B? Vajon B amellett érvel, hogy Giorgio nem siel jol? NEM!

- B szerint az, hogy Giorgio jol siel, nem olyan valdszinii, mint amennyire
A gondolja.

- Ett6l még lehet, hogy Giorgio jol siel.

- B nem vitatja A premisszait, hanem Uj informaciét hoz be a vitaba:
Giorgio dél-olasz (sziciliai), és ezért kevésbé valoszindi, hogy jol siel.
(Externalis kritika)
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Induktiv érvelések

- B érve kozvetlendl arrdl szdl, hogy vajon Giorgio, aki olasz, jol siel-e.

- Bszerint: A az egyedi esetre kovetkeztetésben nem vett figyelembe egy
fontos tényez6t. Vagyis még haigaz is lenne, hogy az olaszok altalaban
jol sielnek, Giorgio valdszinlleg a nem jol siel6k kozé tartozik.

- Bszerint a lakohely éghajlata fontos abbdl a szempontbdl, hogy az adott
illetd jol siel, vagy gyakran szokott sielni, tud-e sielni, stb..

= P1: Giorgio szicilai.
= P2 (ki nem mondott premissza): A sziciliaiak altalaban nem tudnak jdl sielni.
= K: Giorgio valdszinidleg nem tud (jol) sielni.
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Induktiv érvelések

,C: Kilonben is abbdl, hogy lattal par olaszt jol sielni, még nem
kovetkezik, hogy az olaszok jo siel6k.”

Mi mellett érvel C? C sem allitja hatarozottan, hogy Giorgio nem siel jol.
B-vel ellentétben C nem hoz be Uj informaciét a vitaba.

C vitatja, hogy A premisszaja (P1: Lattam olaszokat, akik jol sieltek)
alapjan levonhatjuk azt az altalanos konkluziot, hogy K1: Az olaszok
altalaban jol sielnek.

C szerint A érve gyenge, mert A premisszai nem adnak megfelelé
igazolast arra, hogy az olaszok jol sielnek. (Internalis kritika)

lgy az a kovetkeztetés is kétséges, hogy Giorgio jél siel. (EttSl persze még
lehet, hogy Giorgio jol siel.)
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Tulaltalanositas hibaja

- Hiba: A megfigyelt esetek alapjan tul altalanos konkluziét vonunk le, az
induktiv altalanositas ebben az esetben tul tag.

- Ezt a talaltalanositas hibajanak nevezzuk.

- Vagyis a,,jo sielés” tulajdonsag legfeljebb csak az olaszok csoportjanak
egy részére jellemz8, de nem az olaszokra altalaban.
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Induktiv altalanositas

- Az érvelés szerkezete:

s Megfigyeljuk, hogy bizonyos F tulajdonsaggal rendelkezé
dolgok vagy személyek rendelkeznek egy masik, G
tulajdonsaggal.

s Ebbdl levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy az F tulajdonsagu
dolgok vagy személyek, altalaban vagy mindig rendelkeznek
G tulajdonsaggal.

- Ez az egyedirdl az altalanosra torténd induktiv
kovetkeztetés.
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Induktiv altalanositas

- P1: Az 1. megfigyelt F tulajdonsagu egyed rendelkezett G
tulajdonsaggal.

- P2: A 2. megfigyelt F tulajdonsagu egyed rendelkezett G
tulajdonsaggal.

- Konkluzio:
= Altaldban az F tulajdonsagu egyedek rendelkeznek G
tulajdonsaggal.

s Vagy: K': Minden F tulajdonsagu egyed rendelkezik G
tulajdonsaggal.
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Induktiv altalanositas

X: Egyetlen nének sincs érzéke a gépészethez. En akikkel
eddig talalkoztam, egyikik sem értett ezekhez a

dolgokhoz.
- Y: De hat azért biztosan vannak jo gépészmérnokok a nék
kOzott is.

- X:lgen? Mutass nekem egyet, légy szives!
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Induktiv altalanositas — Univerzalis konkluzid

X tul erds allitast tesz: Szerinte nincsen egyetlen jo
gépészmeérnok né sem.

Nem csak az a baj, hogy nem mondja meg, hany esetbdl
kovetkeztet.

Problémas az egyedi esetekbdl minden esetre kovetkeztetni.

X érve erdsebb lett volna, ha logikailag gyengébb konkluziot
fogalmazott volna meg: A férfiak k6zott nagyobb aranyban
vannak jo gépészmérnokok, mint a ndk kézott.
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Induktiv altalanositas — Univerzalis konkluzid

yLattunk harom tevét, mindnek pataja volt. A teve tehat patas
allat.”

P1: Az 1. megfigyelt teve patas volt.
P2: A 2. megfigyelt teve patas volt.

Konklazid: Minden teve patas.
A konkluzid itt is univerzdlis érvényid (minden). Ezt viszont azért

tekintjik erésnek, mert az allatfajok olyanok, hogy bizonyos
tulajdonsagok minden egyedre egyarant jellemzéek.

Az, hogy egy allat pataval rendelkezik (igen nagy
valoszinlséggel) ilyen k6zos tulajdonsag.
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Induktiv altalanositas — Univerzalis konkluzid

Az egyedi esetekbdl nem mindig megalapozatlan az 6sszes
esetre kovetkezetni!

Attol fligg, hogy milyen tipusu ,,egyedekrél” szol a
kovetkeztetés.

Mivel jo okunk van azt gondolni, hogy a ,,patasag” a fajra
jellemzé tulajdonsag, amely nem valtozik a fajon beliil, ezért
ebben az esetben néhany megfigyelés alapjan
kovetkeztethetlink arra, hogy ,,minden teve patas”.

Persze ez a konkluzio is elképzelhetd, hogy téves (induktiv
érvelés).

Azonban emberek csoportjaira (olaszok, n6k, sz6kék stb.)
vonatkozoan nem megalapozott néhdny eset alapjan

kovetkeztetni a csoport minden tagjanak, s6t sokszor a
tobbségének kozos tulajdonsagara sem.

BME Filozéfia és Tudomanytérténet Tanszék, Erveléstechnika-logika




Induktiv altalanositas a tudomanyban

A tudomanyban sok esetben ugyanolyan szerkezet(
kovetkeztetéseket hasznalnak, mint a mindennapi életben.

1. A tudos megfigyel néhany F tulajdonsagu dolgot,
megallapitja, hogy ezek G tulajdonsaguak.

2. Ebboél levonja azt a kovetkeztetést, hogy az F
tulajdonsagu dolgok mind (vagy altalaban) G
tulajdonsaggal is rendelkeznek.

pl. A kalium-nitrat (salétrom) olvadaspontja 334 C fok.

Ez is egyedi esetek alapjan levont induktiv altalanositas.
Ma mar ez elfogadott tudas, de eredetileg ezt a

kovetkeztetést is egyedi esetek megfigyelése alapjan
vontak le.
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Induktiv altalanositas a tudomanyban

A fizikus ugy allapitia meg az elektron témegét, hogy
megmeéri az elektronok egy kisebb csoportjanak a tomegét,
és ebbdl altalanosit arra, hogy az Univerzumban léetezé
0sszes elektron tomege ugyanennyi.

A fizikus itt viszonylag keves szamu elektron
megfigyelésébdl kovetkeztet a szinte elképzelhetetlendl
sok, nem megfigyelt elektron tulajdonsagara.

Miért fogadja el a fizikus a megmert elektronok tomege
alapjan, hogy minden elektronnak (a meg nem figyelt
multbeli, jelen és jovObeli) ugyanaz a tomege?

Azért mert a meﬁfigyelt elektronok tomegét nem
befolyasolta az, hogy hol és mikor mértik meg. Az
elektronok tomege a megfigyelés helyétdl és idejétdl
fuggetlenul ugyanolyannak mutatkozott.
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Induktiv altalanositas a tudomanyban

Az emberben a maj also felszinéhez kbzvetlentil hozzanbve
talalhato az epehdlyag.

Az anatdmia tudomanya az emberiség viszonylag kis szamu
egyedének megfigyelésébdl altalanos kovetkeztetést von

le arra, hogy az epehdlyag hol helyezkedik el. Ez is szintén
univerzalis érvényd, minden emberre vonatkozik.

A B1 vitamin vizben oldodo vitamin.

Ehhez az dltalanos konkluziohoz a kémikusok szintén
egyedi esetek megfigyelésébdl jutottak el.

Az induktiv kovetkeztetés, és az univerzalis altalanositas
ezekben az esetben erds, a konkluzid megalapozott.
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Hattertudas

Mindig meg kell néznlnk az érv tartalmat, vagyis hogy
mirdl szolnak a premisszak és a konkluzio.

Hattértudastol figg, hogy megkockaztathatjuk-e az
univerzadlis (minden) esetre torténd altalanositast.
Kérdés: milyen ,,egyedekrol” szol a konkluzio?

A hattértudas alapjan donthetjuk el azt, hogy mikor
tekinthetlnk egy induktiv altalanositast univerzalisnak
(minden), és mikor csak altalanositasnak (altalaban).

Tovabba csak a vilagroél szolé hattértudas alapjan
tudjuk eldonteni, hogy egy adott induktiv érv erds

vagy gyenge.
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Induktiv altalanositas

X: A belvarosi draga éttermekben sokszor becsapjdk a kiilféldieket.
Y: Honnan veszed?

X: Van egy amerikai bardtom. O mesélte, hogy amikor Budapesten jdrt,
becsaptdk. O mondta, hogy eqgy mdsik helyen az amerikai bardtjénak
irredlisan magas ésszeget kellett kifizetni eqy ebédért. Es én is legutobb
szemtanduja voltam egy ilyen esetnek: eqgymillio forintot akartak
kifizettetni egy japdn hdzasparral két liveg borért, meg egy
gulyasleveseért.
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Induktiv altalanositas

X: A belvdrosi draga éttermekben sokszor becsapjak a kiilféldieket.
Y: Honnan veszed?

X: Van egy amerikai barédtom. O mesélte, hogy amikor Budapesten
jart, becsa ﬁtak O mondta, hogy egy mdsik helyen az amerikai
baratjanak irredlisan magas 6sszeget kellett kifizetni egy ebédert. Es
én is lequtobb szemtanuja voltam egy ilyen esetnek: egymillio forintot

akartak kifizettetni egy japan hazasparral két liveg borert, meg egy
gulyaslevesert.

X konkluzidja nyilvan nem az, hogy minden budapesti étteremben
mindig becsapjak a kilfoldieket.

De X me%(azt sem allitja, hogy a budapesti éttermek tobbségében
becsapjak a kulfoldieket.

X induktiv kovetkeztetése erGs, mert a konkrét esetekbdl egy ovatos,
korlatozott érvényli kdvetkeztetést von le:

,Buda dpesten a draga, belvarosi éttermekben sokszor becsapjak a
kulfoldieket.”

Ehhez a konkluziohoz elegendd az X altal emlitett harom, egymastal
fuggetlen eset.
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Adatok

- Adatnak szoktak tekinteni a kozvetlenil megfigyelhet6
vagy mérhetd tényekre vonatkozo megallapitasokat.

- Két okbdl fontosak:

s Gyakran érvelunk rajuk tamaszkodva és beldluk kiindulva.
Raadasul, amikor a premisszak adatokat tartalmaznak, akkor a
premisszak igazsagaban és megbizhatdsagaban ritkan
kételkedunk.

s (Mar ahhoz is érvelési eszk6zok kellenek, hogy egyaltalan
adatokhoz jussunk.)
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Adatok mint a meggyozés eszkozei

- Sokszor meggy6z6nek tlinhet a statisztikai adatoknak
latszo szamok szerepeltetése.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ha szamok
szerepelnek eqgy adllitasban, akkor az megbizhatobb,
megalapozottabb.

- Azonban 6nmagaban attol, hogy szamok, adatok
vannak egy érvelésben, ez még nem jelenti azt, hogy
megalapozott, erds érvrdl van szo.

- A Csodakence samponnal a haj 15%-kal dusabbnak
hat.

- A korrupcio egy év alatt 70 %-kal csokkenne, ha a
becsliletes emberek a sarkukra allnanak és felléepnének
a korrupt politikusokkal szemben.
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Ertelmetlen adatok hibaja

- ,A haj 15%-kal dusabbnak hat.”

Probléma: Nincs pontosan meghatarozva, hogy mit
jelent az, hogy a haj dusabbnak hat.

Hogyan lehetne ezt lemérni?

Hogyan lehetne szamszerdsiteni azt, hogy
,dusabbnak hat” a haj?
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Ertelmetlen adatok hibaja

,A korrupcio egy év alatt 70 %-kal cs6kkenne, ha a becsliletes emberek a
sarkukra dlindnak és fellépnének a korrupt politikusokkal szemben.”

Mit jelent az, hogy a korrupcié csokkenne?

Csokkenne a korrupcios tgyek szama? Vagy: csokkenne a korrupt modon
megszerzett javak Osszesitett értéke?

Mit tekintlink korrupcionak?

Megvesztegetést, vagyis csuszopénz atadasat egy politikusnak? Gyanus
kozbeszerzési eljarasokat? Tulszamlazast? Irrealisan magas
végkielégitéseket?

Milyen feltételek esetén kellene tapasztalni a csokkenést?

Hogyan lehet ellendrizni, hogy mi torténne, ha a becsiletes polgarok (kik
ezek?) sarkukra allnak és fellépnek a korrupcio ellen?

Honnan lehet megtudni, hogy most ,,mennyi” a korrupcid, és ,,mennyi
lenne”?

A korrupcios tgyek nagy része felderitetlen.




Ertelmetlen adatok hibaja

- Itt nem az adatokbdl levont altaldnositas hibdjardl van szo,
hanem magukkal az adatokkal van a baj.

- Ertelmetlen adatok hibaja: A szamadattal jellemzett
kifejezések homalyosak, illetve tobbértelmek.

- Nincs meghatarozva mit értlink az adott fogalmon, igy
nem lehet mérni, és pontos szamadatot hozzarendelni.

- Egy statisztikai adathoz egyértelmden és vilagosan meg
kell hatarozni azt a jellemz6t, amit vizsgalunk és meg kell
mondani, hogy az milyen mdédon mérheto,
szamszerdsitheto.

- A matematikai adat pontossagaval és hitelességével
akarunk vilagosnak, egyértelm(inek és elfogadhatonak
feltlintetni egy homalyos allitast, és erGsnek lattatni egy
gyenge érvelést.
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Adatok mint a meggyozés eszkozei

- A magyarok 80%-a, még ha esetleg nem is vallja be
maganak, bevezetné a halalblinteteést.

- A felesegliket megcsalo angol ferfiak szeretdinek 40 %-
a mas férfira gondol szex kézben.

- New Yorkban 8 millio patkany él.
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Hozzaférhetetlen adatok hibaja

- A probléma itt az, hogy nem tudjuk, hogyan lehetne
hozzajutni azokhoz az adatokhoz, amelyek ilyen
statisztikai altalanositasokhoz vezettek.

Igy kétséges, egyaltalan elvégezték-e ezeket a

méréseket, és kérdéses, mennyiben bizhatunk meg
ezekben az adatokban.

BME Filozéfia és Tudomanytérténet Tanszék, Erveléstechnika-logika 2015/2016/2.




Hozzaférhetetlen adatok hibaja

- ,Amagyarok 80%-a, még ha esetleqg nem is vallja be
maganak, bevezetné a halalblintetést.”

Ha valaki maganak sem vallja be, hogy mit gondol, és
mit akar, akkor nem hihetd, hogy egy

kérdezbbiztosnak elarulja. llyen adathoz nem lehet
hozzaférni.

- A feleségliket megcsalo angol ferfiak szeretbinek
40%-a mas féerfira gondol szex kézben.”

- Honnan tudjuk, hogy kik csaljak meg a feleségiiket? Es
kik a szeret6ik? Nem tudjuk megkérdezni 6ket.
Tovabba nehezen hihetd, hogy ilyen kényes és intim
dolgot barki is elaruljon.
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Hozzaférhetetlen adatok hibaja

New Yorkban 8 millio patkany él.

Probléma: Kétséges, hogy hogyan jutottunk ehhez az
adathoz. A patkanyok szivesen bujnak nehezen
hozzaférhetd helyre, a szamolas alatt mozoghatnak
stb.

Elvileg nem lehetetlen ehhez az adathoz hozzajutni.
Azonban New York patkanyainak pontos
megszamolasa nagyon koltséges, bonyolult, és
bizonytalansagokkal teli eljaras.

Tovabba kétséges, hogy efféle teljesen haszontalan
adatgydjtést valaha is elvégeztek.
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Hozzaférhetetlen adatok hibaja

Hozzaférhetetlen adatokrol beszéllink, ha az adat
gyljtése nem lehetséges, vagy elvileg ugyan
lehetséges, de nem valdszinisithetd, hogy az
adatgylijtést tényleg elvégezték.

A hozzaférhetetlen adatokkal hitelesebbnek tintetik
fel az allitast, és igy az érvelés is meggybz6bbnek
latszik.

Az allitas a tudomanyossag és a megbizhatdsag
latszatat kelti, ellen6rz6tt és megalapozott
tudomanyos ismeretnek tlinteti fel magat.

Meg kell vizsgalnunk, vajon
1. Lehet-eilyen adatgyiijtést végezni?

2. Esszeri-e azt gondolni, hogy tényleg elvégezték az
adatgylijtést?
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Analogias érvek

Valaki igy érvel:

- Az adocsalo ugyanugy meglopja az embereket, mint a
tolvaj, ezéert a cselekedeteét is ugyanugy kell megitélni.
Mivel a tolvajlas ké6zonséges blincselekmény, ezért az
adocsalokat is biinteto eljaras ala kell vonni.

Milyen az érvelés szerkezete?
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Analogias érvek

- Az adocsalo ugyanugy meglopja az embereket, mint a
tolvaj, ezért a cselekedetét is ugyanugy kell megitélni.
Mivel a tolvajlas kb6zonséges blincselekmény, ezért az
adocsalokat is biinteto eljaras ala kell vonni.

ANALOG TARGY: ELSODLEGES TARGY:

olvajlas Addcsalas
1. A tolvajlas emberek 2. Az addcsalas emberek
meglopasa. meglopasa.
3. A tolvajlas blincselekmény. K: Az adocsalas is
blincselekményként kezelendé.
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Analogias ervek szerkezete

ANALOG TARGY: ELSODLEGES TARGY:
X dolog dolog

1.: X rendelkezik az A 2.: Y rendelkezik az A
tulajdonsaggal. tulajdonsaggal.

3.: Xrendelkezik a B Konkl.: Y rendelkezik a B
tulajdonsaggal. tulajdonsaggal.

Az analdgia harompremisszas kovetkeztetés.

Az elsG két premissza azt mondja ki, hogy mindket dolo

rendelkezik A tulajdonsaggal, azaz ebbdl a szempontbéFa két
dolog hasonlo.

A harmadik premissza azt fogalmazza meg, hogy X dolog az A
tulajdonsa alapljén, abbdl kovetkezdleg, azzal osszefliggésben
rendelkezik B tulajdonsaggal, és ezért az Y dolognak is
rendelkeznie kell B tulajdonsaggal
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Analogia

- Keét klilonb6z6 dolog 6sszehasonlitasa.

- Megallapitjuk, hogy a két dolog egy bizonyos
szempontbdl hasonld, és ebbdl arra kdvetkeztetiink:

= hogy a két dolog egy masik szempontbdl is hasonlo,
= vagy a ket dolognak egy masik szempontbdl is hasonlonak
kell lennie.

- Az analdgiak kapcsan nem az a fontos, hogy mennyire
széleskorli a hasonldsag, az a fontos, hogy az a
tulajdonsag, amelyben a két dolog hasonlit egymasra,
megalapozza a masodik tulajdonsag szempontjabdl is
a hasonldsagot.
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Analogias érvek

De miért kell feltételeznem, hogy ha két dolog,
jelenség hasonlo egy bizonyos tulajdonsagban, akkor
hasonlonak kell lennie egy masik tulajdonsag
vonatkozasaban?

Azért, mert a ,,mintaként” kezelt x jelenségben az ,, A”
tulajdonsag vonja maga utan ,,B” tulajdonsagot,
marpedig ,A” tulajdonsaggal y is rendelkezik,
kovetkezésképpen y-nak is rendelkeznie kell ,,B”
tulajdonsaggal.
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Analogias érvek

A példaban a tolvajlast lopasnak mindsitjik, a lopas
viszont maga utan vonja azt, hogy blincselekménynek
kell tekinteni. Kovetkezésképpen ha az addcsalast
lopasnak mindsitjuk, akkor egyben blincselekménynek
is kell tekintenunk.

Fontos! Az x és y kozott ,,A” tulajdonsag
szempontjabol meglévd hasonldsag csak akkor
alapozza meg, hogy a hasonldsagnak ,,B” tulajdonsag
szempontjabdl is fenn kell allnia, ha ,x” esetében , A”
tulajdonsag megalapozza, maga utan vonja,,B”
tulajdonsagot!
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Analogias érvek

Az el6bb megallapitottuk, hogy akkor erds az analogia,
ha a k6zds tulajdonsag x esetében ténylegesen maga
utan vonja azt a tulajdonsagot, amelyet y jelenséggel
kapcsolatban is feltételezni kivanunk.

Csakhogy ezzel kapcsolatban van még egy probléma: a
kilonféle tulajdonsagok az egyik jelenségben olyan
tovabbi tulajdonsagokkal figghetnek 6ssze, amelyek a
masik jelenségben nincsenek meg.

Igy lehetséges, hogy az egyik jelenségben létezik olyan
tovabbi tulajdonsag, amely megerdsiti B tulajdonsag
jelenlétét, mig a masikban lehetséges, hogy nincs
ilyen.
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Analogias érvek

Mikor hibas?

Els6sorban akkor, ha y eset nem rendelkezik
ugyanazzal a tulajdonsaggal, mint a mintaként kezelt x
eset. (llyenkor a tulajdonsag tébbnyire hasonlo, bar
nem azonos. Képletesen szdolva: y nem A
tulajdonsaggal, hanem A tulajdonsaghoz hasonld A’
tulajdonsaggal rendelkezik.)
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Analogias érvek

- Két tovabbi hibara vilagithat ra két tovabbi kérdés az
analogia értékelése soran:

= Vajon az x jelenségben meglévd A tulajdonsag ténylegesen
maga utan vonja B tulajdonsag létét?

= Vajon rendelkezik-e x olyan tovabbi tulajdonsaggal, ami
osszefligg B tulajdonsaggal és y nem rendelkezik vele? Vagy
y rendelkezik olyan tovabbi tulajdonsaggal, amivel x nem
és ugyanakkor kizarja B jelenlétét?
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Fogalmi halo

ERVELES

Ervényes
Ervénytelen

Eros

Induktiv

Gyenge

Helytalld

Nem helytallo

Nem helytallé

Plauzibilis

Implauzibilis

Implauzibilis
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