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Ervelési hibak

- Az altalunk targyalando hibak a racionalis vita
szempontjabol tekinthet6k hibanak.

- Tehat abbdl a szempontbdl, hogy akadalyozzak
a vélemeénykuilonbseég feloldasat, a helyes
allaspont kialakitasat.

- Racionalis vitaban relevans érveket hasznalunk

- Sokat segithet az érvelési hibak felismerésében,
ha azokat relevancia-teszt ala vetjuk:

= relevansak-e az érvek az érvelésben
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Ervelési hibak
- 1. Az érvelési hibak egy része ugy neheaziti a
helyes allaspont kialakitasat, hogy formalis

vagy informalis logikai hibat tartalmaz: Az érv
érvénytelen deduktiv, vagy gyenge induktiv érv.

- 2. Az érvelési hibak jelent8s része: a helyes
allaspont kialakitasat el6segit6 diskurzust
(parbeszédet) akadalyozza.
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Ervelési hibak

- Ezért ha racionalis vitat kivanunk folytatni,
akkor fontos, hogy:

= Ismerjuk a racionalis vita szabalyait, feltételeit.

= Figyeljuk arra, és kérdezziik meg magunktol, hogy vajon
betartjuk-e a szabalyokat.

= Biztositsuk a racionalis vita feltételeinek érvényesilését.
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Racionalis vita

- Kiindulé konfliktus: véleménykilonbség

- Eszkozok: bizonyitas és kritika kizarolag érvelések
segitségével

- Célja: Az igazsag kideritése, a helyes allaspont
kialakitasa.

(De egyaltalan nem cél a gy6zelem és a
véleménykilonbség minden aron torténd feloldasa.)
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Racionalis vita, ervelesi hibak

- A racionalis vitaban csak az érvek eréssége szamit.

- Az érvek erdssegét a logikai ismereteink segitségéevel
tudjuk elddnteni.

- Ervelési hibak:
= Gyakran el6fordulnak

= A racionalis vita szempontjabadl hibasak

s Pszichologiai okokbdl mégis megtévesztben jonak tlinnek,
nagyon meggy6zonek latszanak.

- Ervelési hiba tehat minden rossz, de jénak 1atszé
érvelési tipus, és ezek esetei.
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Egyuttmuikodés

- Az egyuttmiikodés minden normalis kommunikacidhoz sziikséges
bizonyos mértékig, még a veszekedéshez is.

- A dialogus az emberi egyuttm(kodeés egyik formaja, ahol a
résztvevoknek k6zos céljuk van.

- A dialdgus tipusat a stratégiai cél hatarozza meg, amelynek elérése
érdekében a feleknek egyitt kell mikodnidk.

m A tényleges dialégusok besorolasa gyakran nehéz:
van, amikor a parbeszéd menet kdzben tipust valt
amikor egyidejlileg tobb kiilonboz6 tipus jellegzetességei latszodnak
amikor a részvev6k mas-mas tipusu dialdgust akarnak folytatni

- A racionalis vitaban a felek koz0s célja az igazsag kideritése, helyes
allaspont megtalalasa.

- Az egyuttmikodés viszont bizonyos szabalyok betartasat igényli,
ezért a felek egylttmikodési szabalyok betartasra szerz6dnek.

- Az érvelési hibak a racionalis vita altalanos, illetve specialis
szabalyainak megszegésébdl fakadnak.
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Egyuttmuikodés

A racionalis vita egyluttmuikodési alapelve szerint a
kovetkezb szabalyokat kell kovetntnk:

1. Légy informativ!

2. Mondj igazat!

3. Légy relevans!

4. Légy vilagos és érthetd!

5. lgyekezz megérteni a masikat!

9 BME Filozéfia és Tudomanytérténet Tanszék, Erveléstechnika-logika




Altaldnos szabalyok

A racionalis vita egyuttmkodési alapelve szerint a kovetkez6 szabalyokat kell

kovetnunk:
1. Légy informativ!
n Hozzaszolasod igazitsd ahhoz, hogy mit tud és mit nem tud a vitapartnered!
n Ne adj sziikségtelen informacidkat!
2. Mondj igazat!
n Ne mondj olyasmit, amirdl ugy gondolod hamis vagy helytelen!
n Ne mondj olyat, amire nézve nincs megfelel bizonyitékod!
3. Légy relevans!
n Hozzaszélasod kapcsolddjon a vita targyahoz! Jarulj hozza a probléma

megoldasahoz!
4. Légy vilagos és érthetd!

= Kertld homalyos kifejezéseket! Kerlild a kétértelmiséget! Légy tomor, ne légy
foloslegesen b6beszéd(!

Igyekezz megérteni a masikat!

=
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Altaldnos szabalyok

Az altalanos szabalyok egy szokvanyos parbeszédnek is
alapfeltételei. Gyakorlatilag mindenféle kommunikacio
lehetetlenné valna ezek betartasa nélkul.

Milyen faraszto egy olyan emberrel beszélgetni, aki
nem akar megérteni minket, homalyosan fogalmaz,
folyton fillent stb.

A racionalis vita azonban specialis diskurzus, ezért
tovabbi, specialis szabalyok betartasat is igényli.
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Vitak forgatokonyve

Konfrontacios
szakasz

Nyito szakasz

Ervelési szakasz

Zaro szakasz
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a felek tisztazzak allaspontjuk
kildnbozbséget

megallapodnak a vita targyaban
megallapodnak a kiindulépontokban

megallapodnak az érvelés szabalyaiban

az allaspont védelmezbje mellette érvel
aki vitat egy allaspontot, ellene érvel

Megallapitjak, mely allaspontokat sikerul
megvédeni, és melyeket nem
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Specialis szabalyok

Néhany fontos specialis szabaly:

A feleknek meg kell egyeznilik a vita targyaban.
Az allaspontokat vilagossa kell tennil
A feleknek érvekkel indokolniuk kell sajat allaspontjukat!

A feleknek érvelésekkel kritizalniuk kell az allaspontjukkal
szemben felhozott érveléseket!

Csak annyit szabad felhasznalnunk az
érvelésben/ellenérvelésben, amennyit a masik
elkotelezettségei megengednek!

Aki olyat allit, amit a masik nem fogadna el, annak
indokolnia kell allitasat.
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Specialis szabalyok

Néhany fontos specialis szabaly (folytatas):
A feleknek meg kell egyeznitik a vita targyaban.
Kontrollalni kell az érzelmeket!

- A masik érvelését targyilagosan kell értékelni.

Lehetb6séget kell adni mindkét félnek, hogy kifejthesse
allaspontjat.

Lehetbséget kell adni mindkét félnek, hogy relevans

kérdéseket feltegyen, és a neki feltett kérdéseket
megvalaszolja.

Nem lehet egyoldaluan kilépni a vitabol!
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ErvelSk feladata egy racionalis vitaban

A feladata B feladata

Mindkét fél altal elfogadott allitasok

S9|oAI]
S9|9AI]

! !

1. Sajat allaspont alatamasztasa
2. Masik allaspontjanak,
érvelésének kritikdaja

1. Sajat allaspont alatamasztasa
2. Masik allaspontjanak,
érvelésének kritikaja
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Racionalis vita, ervelesi hibak

- A szabalyok megszegése, az érvelési hibak
létrejohetnek:

1. Szandékoltan: Ha valdjaban tudatosan nem a helyes
allaspont megtalalasa az igazi, f6 célunk. (A gy6zelem,
a masik kikészitése stb.)

2. Nem szandékosan: Ha a f6 célunk tovabbra is a helyes
allaspont megtalalasa, de
= nem ismerjuk az emlitett feltételeket

= id6legesen — nem tudatosan — engediink mas célok
feler6sodésének, a szabalyok megszegésének. Ezzel nem
csak a vitapartnert, de sajat magunkat is megtévesztjuk.
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Alldspont illegitim megvaltoztatdsa

A ,légy vilagos és érthetd!” szabalyabdl is kovetkezik,
hogy vilagossa kell tennlink — lehetbleg mar a vita
elején is —, hogy pontosan mi az allaspontunk.

Ha valaki észrevétlenil valtoztatja meg az
allaspontjat, az érvelési hiba.

A racionalis vitaban mindig vilagossa kell tenni, mi az
allaspontunk, és azt is jelezni kell, ha az érvek hatasara
allaspontunkat megvaltoztattuk.
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Alldspont illegitim megvaltoztatdsa

Allaspont illegitim megvaltoztatasardl beszélink, ha
valaki leplezetten, ugy valtoztatja meg allaspontjat,
hogy ezt nem kozli a masik féllel, ugy tesz, mintha
eredetileg is ezt képviselte volna.

Ezzel azt a benyomast kelti, mintha az id6kozben
felmerult érvek egyaltalan nem mondananak ellent az
eredeti allaspontjanak.

Préobalja elkerllni azt, hogy beismerje: az eredeti
allaspontjan valtoztatni kell, mert ellenérv merdl fel.

18 BME Filozéfia és Tudomanytérténet Tanszék, Erveléstechnika-logika




Alldspont illegitim megvaltoztatdsa

A vezetdi értekezleten X kolléga igy szol a tarsahoz:

- X: Semmi értelme ezeknek az értekezleteknek! A
munkabdl veszik el az idot! Utana pedig azt kérik

rajtunk szamon, amit éppen az értekezletek miatt nem
csinaltunk meg.

Y: Nézd, ha nem beszélnénk, akkor nem tudnank
szervezni és 6sszehangolni a munkankat, és igy az a

munka is értelmetlen lenne, amit az értekezlet helyett
csinalnank.

- X: De nem kellene alacsonyabb szintre tartozo
reszletkerdésekre pazarolni az idot!
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Alldspont illegitim megvaltoztatdsa

Vilagos, hogy X kolléga Y érvének kovetkeztében
megvaltoztatja allaspontjat. Mar nem amellett érvel,
hogy teljesen feleslegesek az értekezletek, hanem
amellett, hogy hatékonyabban, és révidebben kellene
intézni Oket.

Ezt a valtozast azonban nem teszi vilagossa, nem
mondja ki. Ugy tesz, mintha mar az elején is ezt
allitotta volna.

Az Uj allaspont implicit marad, csak a ki nem mondott
allitasokbadl lehet ra kovetkeztetni.
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Alldspont illegitim megvaltoztatdsa

Ezzel megneheziti, hogy a két allaspontot, és a két
allaspont ellen és mellett szolo érveket elkilonitstk
egymastol.

A ,semmi ertelme az értekezleteknek” illetve ,az
értekezleteket hatékonyabban és gyorsabban kellene
lefolytatni” mast allit, €s mas érvek alapozzak meg
egyiket és a masikat.

Ahhoz, hogy eldontsik, mi a helyes allaspont, az
érveket vilagosan el kell ktlénitentink egymastal.

Az allaspont illegitim megvaltoztatasa vegsd soron a
helyes allaspont kialakitasat akadalyozza.
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Alldspont illegitim megvaltoztatdsa

X: Szerintem teljes egészében meg kellene engedni az
eutanazia gyakorlatat! Tiszteletben kellene tartani egy
embernek azt a szabad dontését, amelyet a sajat életével és
halalaval kapcsolatban hoz meg.

Y: Ertem, de példdul sokan vélik ugy — kéztiik jomagam is —
hogy am/kor eqgy betegnek beadunk egy olyan injekciot, amely
kloltja az életét, akkor végsé soron emberélést kovetiink el. Ugy
is fogalmazhatok hogy ez gyilkossag, hiszen egy
ongyilkossaghoz asszisztalunk.

X: En tovdbbra is azt mondom, hogy emberhez méltatlan
dllapot, amikor mar valakit csak gépek segitsegéevel tartanak
életben. Egyebkent, ha ilyen esetben kikapcsoljuk a gépet, akkor
itt pusztan egy sajat magunk altal, mesterségesen elbidézett
dllapotot szakitunk meg: a halal egy természetes folyamat
eredmeényekeéent kovetkezik be.
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Alldspont illegitim megvaltoztatdsa

X eredeti allaspontja az volt, hogy: ,teljes egészében meg
kellene engedni az eutanazia gyakorlatat.”

Y szerint: aktivan nem szabad hozzajarulni eqgy ember életének
kioltasahoz. Y ezt gyilkossagnak tekinti, és az aktiv eutanaziat
biralja, és ezzel tényleg X eredeti allaspontjat kritizalja: ,nem
igaz, hogy teljes egészéeben meg kellene engedni az eutanazia
gyakorlatat”

X nem Y allitasat kritizalja, hanem a passziv eutanazia mellett
kezd el érvelni. Ugy tesz, mintha az eredeti allaspontja is
pusztan a passziv eutanazia mellett szo6lt volna.

Ha felek az eutanazia két fajtaja kozott nem tesznek
kilonbséget, konnyen juthatnak arra a kovetkeztetésre, hogy X
eredeti allaspontja is helyes volt, holott lehetséges, hogy Y érve
az aktiv eutanaziaval szemben megalapozott.
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Hogyan jarhatott volna el helyesen X?

1. Vitatja Y érvét. ,Szerintem az aktiv eutanazia nem
gyilkossag, hiszen a beteqg kivansaga szerint jarunk el, s
az 0 érdekeéet, szenvedése megroviditését tartjuk szem
elott. Ezt az eljarast alaptalan a gyilkossag pejorativ
fogalmaval illetni.”

2. ElfogadjaY érvét, és feladja eredeti allaspontjat, de egy
masik, mérsékeltebb allaspontot vilagosan megfogalmaz
meg, €s emellett érvel: ,Visszavonom a korabbi
allitasomat: nem igaz, hogy az eutanazia minden
formajat meqg kell engedni. Azonban tovabbra is ugy
vélem, hogy a passziv eutanaziat meqg kell engedni, mivel
emberhez méltatlan allapot, amikor mar valakit csak
gépek segitsegevel tartanak életben.”
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Miért hiba az allaspont illegitim megvaltoztatasa?

- Az allaspontok nem valnak vilagossa.

= Miis az adott allaspont? Mi a vita targya?

- Az adott allaspont mellett felhozott érvek sem valnak

vilagossa.

= Az eredeti allaspont mellett felhozott érv gyenge vagy erds?

- Nem valik vilagossa, hogy az eredeti allaspontot
kizarhatjak a felek vagy sem.

- Az allaspont elhal
eredményeként a
eredeti allaspont
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gatott megvaltoztatasanak
aptalanul kovetkeztethetlink az

nelytelenségére.
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Atmindsités mint specialis eset

Atmindsités: Egy dolog alapvetd, meghatarozé
jellemzésére egy adott kifejezés helyett masikat
vezetlink be ugy, hogy az uj kifejezés kognitiv jelentése
a sajat allaspont szamara kedvez6bb, az ellenfél
szamara pedig kedvezbtlenebb poziciot biztosit a
vitaban.
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Atmindsités mint specialis eset

- Példaul ha egy eljarast pejorativ szinezet(
kifejezésekkel kezdink megnevezni, kdnnyebben
juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a szoban forgd
eljaras helytelen. A kérdés viszont éppen az lehet,
hogy vajon jogos-e az adott kifejezések hasznalata.

m Példaul ha az eutandziaval vagy abortusszal kapcsolatos vita
folyaman, az aktiv eutandzia vagy abortusz kifejezést eleve a
gyilkossag kifejezésével helyettesitjiik, akkor ebbél a
poziciobol kbnnyen kbvetkeztethetiink az elutasito
dllaspontra, dm egy fontos kérdés megvalaszoldsat
elkertiltiik: vajon az eutandzia, illetve az abortusz tényleg
gyilkossag?

27 BME Filozéfia és Tudomanytérténet Tanszék, Erveléstechnika-logika



Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

Gyakran el6fordul, hogy nem a sajat allaspontunkat
valtoztatjuk meg illegitim médon, hanem a
vitapartner allaspontjat torzitjuk el. Ez mindenképpen
ellentmond az ,igyekezz megérteni a masikat”, és a
,1égy relevans” szabalyoknak.

- A: Szerintem nem jo, hogy a gyerekek a forgalmas
autoutakon jatszanak.

B: En viszont azt gondolom, butasdg lenne egész
napra bezarni a gyerekeket.
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Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

B azt sugallja, hogy A allaspontja széls6ségesebb, mint
amilyen valojaban. Mintha A azt allitotta volna, hogy
,a gyerekeket eqgy pillanatra sem lehet kiengedni a
lakdsbdl.” Am A nem dllitott ilyet.

B ezaltal kitér az eredeti kérdés elol.

Masrészt egy olyan eltulzott, szélsGseges allaspontot
tulajdonit A-nak, amit aztan konnyebben cafolhat.
Ezaltal azt a latszatot kelti, hogy A allaspontja
tarthatatlan.
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Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

- A szalmabab-érvelés hibajat koveti el az érveld, aki eltorzitja partnere
allaspontjat, és e torzitott allaspont ellen érvel.

A torzitott allaspont rendszerint megtévesztésig hasonlit az eredetire,
am sokkal nehezebben védhetd.

- Atorzitott, gyenge allaspontrél mutatja meg a beszéld, hogy
tarthatatlan, és ezzel azt a latszatot kelti, hogy megcafolta partnere
allaspontjat.

Logikai szempontbdl a szalmabab csak egy irrelevans megnyilatkozas,
am a racionalis vita célja szempontjabdl nagyon veszélyes, mert
képes a vitat teljesen félre vinni: egész egyszerlien kizarja a masik
allaspontjat.

Gyakran az torténik ugyanis, hogy az, akinek az allaspontjat
eltorzitottak, elkezdi védeni a szajaba adott torzitott allaspontot.
(arnyékbokszolas)
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Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

- A:Szerintem nem jo, hogy a gyerekek a forgalmas
autoutakon jatszanak.

B: En viszont azt gondolom, butasdg lenne egész napra
bezarni a gyerekeket.

- A:Jo, de még mindig jobb, mint balesetnek kitenni a
gyerekeket.

B: Ezt komolyan gondolod? A gyerekeket tényleg egész
napra be kellene zarni?

- A észrevétlenul elkezdte védeni azt az allaspontot, amit B
tulajdonitott neki. A vita innentél mar nem A eredeti
allitasardl szol: nem jo, hogy a gyerekek forgalmas
autoutakon jatszanak, hanem, hogy rossz lenne a
gyerekeket egész napra bezarni.

31 BME Filozéfia és Tudomanytérténet Tanszék, Erveléstechnika-logika




Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

Némely esetben az arnyékboksz kialakulasat mozditja
eld, hogy maga a beszél6 sem teszi vilagossa sajat
allaspontjat.

Példankban A: ,Szerintem nem jo, hogy a gyerekek a
forgalmas autoutakon jatszanak” tekinthet6 ugy, hogy
ez sajat, kimondatlan allaspontjanak megalapozasat
szolgalja.

- Az allaspontja feltehet6en az lenne, hogy ,jobban oda
kellene figyelniink a gyerekekre, nem szabadna
feltigyelet nélkil hagynunk 6ket.” Ezt azonban A nem
mondja ki vilagosan.
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Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

- X: Szerintem elkeseritd, hogy a vagohidra ilyen
Osszezsufolva viszik a sertéseket. Egymast tapossak
agyon. Hat aztan amit a vagohidakrol hallottam, hogy
mi megqgy ott! Szerintem az allatoknak is lehetnek
jogaik!

Y: Lehet, de egész gazdasaqg éplil a sertéshus
feldolgozasara, s egyéebként is, ha bezarnank a
vagohidakat, mit tennénk a sok millio sertéssel?
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Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

- X nem mondja ki egyértelm(ien, mi mellett érvel, mi az
allaspontja. Y ezt tulajdonitja neki: ,,Be kell zarni az 6sszes
vagohidat.”

- Xfeltehet6éen nem ezt gondolta (jdindulat elve), hanem
csupan az allati jogokat figyelembe vevd szabalyok,
rendeletek fontossagat akarta hangsulyozni: ,A
vagohidakon ne szenvedjenek szlikségtelentil az allatok.”

- Ha X nem teszi vilagossa az allaspontjat, illetve nem veszi
észre, hogy Y olyan allitast tulajdonit neki, amit 6 nem
allitott, akkor az X altal kimondatlanul hagyott allaspont
megvitatasa elmarad.

- Igy kisiklik a dialdgus, és nem derithetjik ki, hogy tényleg
feltétlenul ennyit kell szenvedniik a vagohidon az
allatoknak, és ez tényleg jol van-e igy.
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Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

Miért hibas a szalmabab-érvelés?
Nem az eredeti allaspontrdl folyik vita, ami lehet

helyes is, vagy esetleg az elemzése kbézelebb vihet
minket a helyes allaspont kialakitasahoz.

Azt a latszat keletkezik, mintha megcafoltuk volna az
eredeti allaspontot, holott csupan egy eltorzitott
allasponttal szemben hoztunk fel érveket, és az
eredeti allitas megvitatasara nem is keriilt sor.
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Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

Ez a térvényjavaslat, ha elfogadjuk, azt hozza magaval,
hogy a birosagoknak politikai kérdésekben kell allast
foglalniuk, és nem tudnak pusztan jogi alapon itélkezni,
ami a feladatuk. A birosagoknak ugyanis, a javaslat
szerint, azt kell megitélnilik, hogy politikai alapon nem
tldoztek-e egyes blincselekményeket vagy mas ok miatt.

Meg kell, hogy vedjem birésagainkat. Mert a partnerem
ugy latja, hogy a fliggetlen magyar birosag nem képes
megdllapitani azt, hogy amikor eqgy AVO-s a kihallgatdson
agyonvert eqgy székkel eqy embert, vagy amikor a Kossuth
téren valaki tiizparancsot adott, akkor e
blincselekményeket milyen okbol nem lildozték.
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Szalmabab-érvelés, arnyékbokszolas

Az elsd érvel6 allaspontja az, hogy a birosagoknak jogi és nem
politikai alapon kell itélkeznitik, ezért a birosagoknak nem
feladata, vagy nem szabad politikai kérdésben allast foglalni.

A masodik érvelb viszont nem ezt, hanem azt az allaspontot
tamadja, miszerint a birosagok nem tudnak, nem képesek
politikai kérdésekben allast foglalni.

Az elsb érveld akar el is fogadhatja, hogy a birosagok meg
tudjak itélni, hogy politikai okokbdl nem tlddztek-e bizonyos
cselekményeket. Ez semmit nem valtoztat azon, hogy nem
illetéekesek ennek megitélésében.

A masodik érvel6 altal tamadott allaspont nem az els6
megszolalo allaspontja, noha kdnnyen 6sszetéveszthetd vele.
Logikailag alapvet6 kulonbség van a kett6 kozott. Egészen mast
jelent az, hogy a birésag (mint intézmény) nem illetékes
bizonyos kérdésben donteni, mint az, hogy a birésag (mint
konkrét személyekbdl allo testiilet) meg tud-e itélni valamit.

37 BME Filozéfia és Tudomanytérténet Tanszék, Erveléstechnika-logika




Hogyan kerulhet6 el az arnyékbokszolas?

Segit, ha készulink a szalmabab-érvelésre, szamolunk
annak lehet8ségével.

El6zetesen végig gondoljuk az allaspontunkhoz
hasonlo, de attdl eltérd lehetséges torzitasokat.

Segitség, ha pontosan tisztaban vagyunk a sajat
allaspontunkkal, azzal, hogy mi mellett is érvelilnk,
kotelezdédunk el.

- Tegyuk vilagossa, explicitté — mind 6nmagunk, mind a
masik fél szamara — sajat allaspontunkat. (Specialis
szabaly: Az allaspontokat vilagossa kell tenni!)
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Hogyan kerulhet6 el az arnyékbokszolas?

A vita soran végig figyelemmel kisérjlik, hogy a kritika, az
ellenérv valéban a mi allaspontunkra vonatkozik-e.

A vita egy-egy szakaszaban érdemes uajra felidézni, ajra
kimondani az allaspontunkat.

Ha az ellenérvelésben a félreértelmezés gyanuja merdl fel,
akkor tisztazni kell a sajat allaspontunkat, s fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a partner ellenérvei val6jaban nem a mi
allaspontunk ellen szélnak.

Alkalmazzuk a jéindulat elvét: ha az értelmezés soran tobb
értelmezési lehet6ség van, akkor azt valasszuk, ami a
legerésebb érveléshez vezet. (Altalanos szabaly: Igyekezz
megérteni a masikat!)
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Nevetsegesseé tétel

Rendszerint egyltt jar a szalmabab-érveléssel: a mi
allaspontunkkal szemben felhozhato érvek gyengitett
valtozatanak bemutatasa, és ennek kritikaja a nevetségessé

tétele altal.

A 19. szazadi evolucio-vitaban Samuel Wilberforce ezt kérdezte
a darwini evolucioelméletet vedé Thomas Henry Huxley-tol:

,Mondja uram, 6n apai, vagy anyai agon szarmazik a
majomtol?”

= 1. Szalmabab érvelés: Darwin nem allitotta, hogy a majom barmilyen
ertelemben is az ember, vagy barmely ember 6se lenne. Hanem, hogy az
embernek és a majmoknak k6zds Gsuk van.

= 2. Nevetségessé tétel: A majomtol valé kdzvetlen szarmazas erdsen
pejorativ, és ezt senki sem akarja felvallalni. Wilberforce azt probalta
elhitetni, hogy a darwini elmélet ostoba, abszurd.
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A bizonyitas terhe

Gyakran el6fordulo érvelési hiba, hogy az érvel6 megprobal
kibujni a bizonyitas kényszere aldl, vagy megprobalja atharitani
partnerére, noha ez a vita adott pontjan az 6 feladata lenne;
vagy pedig megprobalja a sajat allaspontjat ugy feltlintetni,
mint ami nem igényel bizonyitast.

Racionalis vita egyik specialis szabalya: A feleknek indokolniuk
kell a sajat allaspontjukat! Aki allit valamit, annak kell
bizonyitani!

Egyik fél sem tekintheti sajat allaspontjat, illetve az allaspontja
mellett sz6l6 premisszakat megkérdbjelezhetetlennek, vitan
feltlinek.

A vita folyaman felmerulé minden (j allitast az allitast
el6adonak ala kell tdmasztania, ha a masik fél szamara az adott
allitas nem nyilvanvalo.

Ennek megszegése a kibujas a bizonyitas kényszere aldl hiba.
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Kibujas a bizonyitas terhe aldl

A bizonyitas kényszerének atharitasa

Nemtudasra apellalas
Evidenciara valo hivatkozas

Mellébeszélés
= Kérdés-valasz szituacidban
= BOvebben: 5. ora
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A bizonyitas terhe

- X:Szerintem az 50-es sebességkorlatozas a varosban
teljesen értelmetlen!

Y: Miért, mire alapozod ezt a véleményedet?

- X: Miert, szerinted nem? Meséld el nekem, hogy mi
értelme van!
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A bizonyitas terhe

- X el6ad egy allaspontot, ezért a vitanak ezen a
pontjan a bizonyitas az 6 feladata lenne, am a
bizonyitas terhét atharitja a masik félre.

Ezzel éppen a racionalis kritikatol probalja megovni
sajat allaspontjat, igy megnehezitheti a helyes
allaspont kialakitasat.

Az, aki a vita olyan szakaszaban, amelyben 6neki kell
bizonyitani, atharitja a masik félre a bizonyitas terhét,
az a bizonyitas kényszerének illegitim atharitasanak
hibajat koveti el.
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A bizonyitas terhe

- Azt olvasom a horoszkopomban, hogy a héten csupa
kellemes dolog térténik velem.

Ugyan mar! Csak nem veszed komolyan!?

Nem latom be, miért ne fligghetnének 6ssze a dolgok
ilyen modon is. Nem bizonyitottak be, hogy a bolygok
nincsenek hatassal az életlinkre.
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ErvelSk feladata egy racionalis vitaban

A feladata B feladata

Mindkét fél altal elfogadott allitasok

S9|oAI]
S9|9AI]

! !

1. Sajat allaspont alatamasztasa
2. Masik allaspontjanak,
érvelésének kritikdaja

1. Sajat allaspont alatamasztasa
2. Masik allaspontjanak,
érvelésének kritikaja
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Nemtudasra apellalas

A racionalis vita (specialis) szabalyai szerint, aki allit
valamit annak:

1. eldszor indokolnia kell sajat allaspontjat
2. tovabba biralnia kell az ellene felhozott érveléseket.

A nemtudasra hivatkozas a legjobb esetben is csak a 2.
feladatot teljesiti. Ramutat, hogy nincs cafolat az
allaspontja ellen (ha tényleg nincs ilyen). Aztan a
cafolat hianyabol kovetkeztet arra, hogy az allaspontja
igazolt.
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Nemtudasra apellalas

A racionalis vitaban aszerint valasztunk az allaspontok
kozul, hogy melyik mellett hozhato fel jobb érvelés.

A mérlegeléshez nem elegendd csupan azt
megmutatni, hogy az allitas ellen nincsenek jé érvek,
mert ettdl lehet, hogy mellette sincsenek.

A nem tudasra apellalas azt a latszatot kelti, mintha a
cafolat hianya alatamasztana sajat allaspontjat, holott
a racionalis vita szabalyai szerint aki allit, annak sajat
allaspontjat bizonyitani kell.

Az érveld tehat itt nem teljesiti az 1. feltételt, de a
cafolat hianyara vald hivatkozassal ezt a latszatot kelti.
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Nemtudasra apellalas

- A nemtudasra apellalas hibajat koveti el a beszél6, amikor
abbdl, hogy az allaspont ellen nincsenek meggy6z6
bizonyitékok és amit allit az lehetséges, ebbdl arra
kovetkeztet, hogy az allaspont igazolt, elfogadhato.

- Amikor az allaspont védelmezbje nem ad el6 indoklast az
allitas alatamasztasara, csupan arra hivatkozik, hogy még
nem cafoltak meg, akkor az a furcsa helyzet all el8, hogy az
allitast nem bizonyitottuk, és nem cafoltuk, am ez alapjan
meégis arra kovetkeztetliink, hogy az allitas igaz.

- Az érvelés alapjan tehat az allitasrél semmi bizonyosat
nem tudunk, és ebbdl mégis arra kdvetkeztetiink, hogy az
allitas igaz. Ez indokolja a hiba elnevezését: nemtudasra
apellalas.
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Nemtudasra apellalas

- A: Szerintem féldénkiviiliek mar tobbszér jartak itt a
féldén, s embereket raboltak el!

- B: Ezt komolyan gondolod?

- A: Miért vagy olyan biztos magadban? Lattad, hogy
ilyen nem térténik meg? Vannak olyan tudomanyos
bizonyitékok, amelyek cafoljak ezt? Kerlek, csak egyet
emlits meg!

- B: Hmm, nem tudom. Zavarba hozol. Lehet, hogy
igazad van ...
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Nemtudasra apellalas

Az ilyen érvelés gyakran egyltt jar azzal, hogy a nem
tudasra apellalo atharitja a bizonyitas kényszerét a
vitapartnerre. ,Nem szol ellene semmi, bizonyitsd be
te, hogy nincs igy!”

A bizonyitas kényszere illegitim modon kerult
atharitasra, mivel 6 vallalt fel egy allaspontot, ezért
el6bb neki kell bizonyitania.

Ez az eljaras konnyen zavarba ejtheti a masik felet, ami
akadalyozhatja a helyes allaspont kialakitasat!
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