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Keretezeés, framing

A Aframingnél olyanszavakatskepeketvalasztanaki
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Keretezés/framing

A szovegek/kerdéesekmegfogalmazasanagyban befolyasolhat akar
tantvallomasokateskidtszékdonteseketis.
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Tovabbi példak keretezésre
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eld meq a videot retorikal aspektusbol!
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atya szerepet viseli.
A Papirok, felkésziiles, vérmérseklet.
A Bush homlokzata.
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Retorika

A Hol van a helye a retorikanak: dialektika, logika, retorika.
A Retorikai alapfogalmak.

AWSG2NATFA KStelSad 2SSttt Syl
A Ethosz patosz, logosz.

A Nonverbalis kommunikacio szerepe a retorikaban.

A Gyakorlatok.
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MIT LAT FOGALMAK ERTEKELES]
SZEMPONT
parbeszéd: dlaloglé§t||pulf o
dialektika szerepek >zabalyo S3I&NGUY
Interakciok forgat,o Konyvek
beszédaktusok
szoveq: f23A1FA 11 0!'&aT I @
logika kt')vetkezte,tést sz_intaktikai Srvényesseéq
hordozo viszonyok
szerkezetek érvelési semak
I 6 S:al|l St ! éthosz
a pszichologia pathosz
retorika rahatas felepités hatasossag
eszkozel toposzok
alakzatok

BME Filoz-fia ®s Tudom8nyt°rt®net Tansz®k,



Retorika

Eredetilegdiszes] Nf & ! kA ! | Begzédéket,
ékesstilusu,nyilvanosmegszolalasokgelentett.

Ma a rendszereggondolkodases onkifejezes,a kulturalt
érvelés vitatkozaseszkoze

A Targyaminden nyilvanos,kdzeéleti megszolalasminden
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kozéleti kommunikacioshelyzet, és & | S NBrilidéna S
nyilvAnosammegszolal@mber.

Beszedekekelemez adott (gyakranheterogen)kdzonseg
éstémaeseténmilyenY S 3 3 &ltvdketlehet talalni.
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Retorika

Mig a dialektikametaszintenértekelte a vita lefolytatasat,a
retorika magatateljes szbvegetvizsgalja
Harom¥ klemzésszempontotajant
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1.

Logosz a logikal, jol felépitett es bizonyitott allitasok
retorikailagis S NI S f Y ShisZeisképesekhatni a
kbzbnsegre

Ethosz a vitdban részt @ S &fél a sajat magarol
alkotott keépet épiti fel, a személyiségévehat a
hallgatosagra

Patosz a vitdban részt @S Ofél a hallgatdésag
érzelmeitkelti fel (szavakkalszimboélumokkaktb.) és
ezeket az érzelmeket rendeli magahoz vagy
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Hol mondja? Mikor mondja?
Milyen{ | NNf YSyéesS1 (I 11 ddk StLI Y

beszéd/szbveqg? “)
Ki mondja?

Hogyan alapozza meg az éthoszat (hitelességét)? Milyen
alapallasboindul?

Tajékozottnak kompetensnek/igazsagosnakobbjektivnek £y A

e?

aA | 06Sal st! OStelrK
Tamadvagyved?RabeszéValamilyencselekedetrevagylebeszél
rola?

Dicsérvagybiral?Tanit,szorakoztatyagy..?
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WSUZNA]LI A KStel ¢

Milyen a hallgatosag?

A hallgatésagmely értékeire,milyenY S3 3 & | 1 !hivekazik A
ad Sal St! K
Mit mond?

Melyeka ¥ Ervek?[elemzéstulesértekelésiikalogikaratartozik]
Milyentoposzokratamaszkodilao Sal St ! K

A hallgatosageszére vagy erzelmeire apellal? Milyen formai
jellegzetességeiannaka beszednekbzbvegnek?
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Milyen eszkdzoOket hasznal?
Milyen formai jellegzetességei vannak a beszednek/ szévegne
aAf@Sy | FTSfSLNGSAaSK aAfeéesSy
Milyen alakzatokat es szoképeket tartaln

Hogyan mondja?
Milyen a szdveg hangvéetele/ stilusa?

Milyen az eredménye?
SikerdS F a1l SNI ! yS{ o
céljat?
SikertdlS NI Sy SisSdi YS3IFStSt! YsR2
és a hallgatésaghoz?

Mi |l yen ®rt ®kek, meggyRzRd®sek, szok§8so

hallgatdosagot?
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Logosz, éthosz, patosz

A+SAaTl GS0 Gnerid &arak rﬁn&olnﬁl :
LOGOSZ |
Ay Kl a
AtiAa f
ETHOSZ
All a BHIAE f SISYRY A
A lebontja de a tekintéely megmarad
A EszkOze az Onironia
PATOSZ
A A szabadsag fontosabb az életnél!
Al SdzZNA al GA1dza YS33e!ll Sao
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Verbalis kommunikacio

Nyelvés beszéd

RomanJakobsor6 beszedfunkcigja:

1. referencialis = ismerettovabbitas

2. emotiv= érzelmi jelleg

3. konativ= akarat kdzvetitése

4. fatikus= kapcsolatteremtés

5. poétikal = esztétikai hatas

6. metanyelvi = nyelvi megformaltsag

+ARSsY 5N /az2yay {11 1SN
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Verbalis kommunikacio
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Artikulacio

| Iy 3 S NI
Dinamika
Hangsuly
Hanglejtés
Gyorsasag
Tempo
Szunet
Hangszin

Figyelmi gdrbe
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Figyeld meg a verbalis kommunikacio jegy
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Verbalis és nem verbalis kommunikac

A verbalishoz képest a nem verbalis kommunikacio:
A sokkalréegebbikommunikaciogorma

A S 3 & eagélunka (tudatosanésnemtudatosanegyarant)
A gyorsablkodolasésdekddolas

A kevesebltudatoskontroll ésfigyelem

A hatasosabbakommunikall O (0 A ésderelmét

Words
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Funkciol

A tarsashelyzetkezelése
A énbemutatasa
A eérzelmiallapotokkommunikaciojg
Al 0 G A kodERunikacioja
A csatornavezerlées
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Csatornai

A Vokalitas
| |y 3 Y A parain@/Batikaintonacio/prozaddia, csend
Aa¢SaitoSal SR¢
Testtartas ésnozgas, gesztusasemblemak, érintés,
arckifejezésmimika, szemkontaktustekintet, szaglas
A Proxemika
A Fizikaie St t SYIT ! |
Fizikamegjelenés, mestersége®lgok (aselfkiterjesztésel)
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Intimate Personal Social Public )
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Figyeld a testbeszedet es a mimik




Nem verbalis kommunikacio

Univerzalis arckifejezéselPaulEkman

~

A A vilagon minden ember szamara
ugyanaztazérzelmiallapotottikrozik

A Azemberiarckifejezésekeleszlletett,
nem tanult valaszmintazatok ezaltal
nem kulturalisanmeghatarozottak

A Kisérletei bebizonyitottak, hogy heét
I £ | LXF&léma vilag minden tajan
egyetemleges orom, harag,
meglepetés, undor, szomorusag,
felelem,megvetes
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==~ slight pulling down
of lip corners

disgust

contempt

(@ upper lip ralsed

~ surprise
| I

freree@ oyes widened
5-©moumopon

Paul Ekman - "Members of New Guinea's South Fore Tribe."
at The Exploratorium, San Francisco



38%
VOICE

59%
BODY
LANGUF

7%
ORDS

Mehrabian & Ferris' research results of communication during a presentation.
“Inference of Attitude from Nonverbal Communication in Two Channels”
The Journal of Counselling Psychology 31,

S. 248-252, 1967



Sose add fel!
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