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Keretezés, framing

Å A framing-nél olyanszavakatésképeketválasztanakki
a befogadók számára, amelyek azokat a
megvilágításokat hozzák ŜƭǃǘŞǊōŜΣmelyekre a
kommunikátorszándékozikirányítania figyelmet.
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Keretezés/framing
A szövegek/kérdésekmegfogalmazásanagyban befolyásolhat akár
tanúvallomásokat,esküdtszékidöntéseketis.

Pl. a kísérletiszemélyekkét autó ütközésétlátjákegyvideofelvételen.

Azegyikesetbenaztkérdeziktőlük:

αaƛƭȅŜƴsebességgel haladtak a kocsik, amikor egymásba
ŎǎŀǇƽŘǘŀƪΚέόαsmashέύ

Máskorazt:

αaƛƭȅŜƴsebességgelhaladtaka kocsik,amikor egymásnakütköztek?
όαƘƛǘέύ
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AzŜƭǎǃesetben30 km/h-val nagyobbértéket
becsülnekátlagosan!

A αŎǎŀǇƽŘłǎέ-os esetnél az 1 héttel ƪŞǎǃōō
felvett ƪŞǊŘǃƝǾŜƴa kérdezettekmár arra is
emlékeztek,hogy a felvételen üvegszilánkok
repkedtek,amivalójábannemtörtént meg.BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz



További példák keretezésre

Ã 2001.09.11. a terror mint ōǼƴŎǎŜƭŜƪƳŞƴȅv.
a terror mint háború?

Ã Globálisfelmelegedésv. globálisklímaváltozás?

Ã Adóteherv. társadalmihozzájárulás?

Ã!ŘƽŦƛȊŜǘǃƪpénzev. közösségifogyasztás?

Ã Egy rossz alma ƳŜƎŦŜǊǘǃȊƛa többit v.
rohada rendszer?

Ã Ajkaivörösiszap-katasztrófav. baleset?
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Figyeld meg a videót retorikai aspektusból!
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2001. 09. 11.
A három fő üzenet:

1. ŦŜƭŜƭǃǎǀƪŜǘ ǘŀƭłƭǳƴƪ

2. nincs ok pánikra 

3. segítünk a családoknak

Å.ǸƴǘŜǘǸƴƪҦέƭŜǾŀŘłǎǎȊǳƪ ǃƪŜǘέΣ ŘŜ ǾŞƎƛƎ ƘƛƎƎŀŘǘΦ

ÅYŜǊŜǘŜȊŞǎҦǘŜǊǊƻǊǘłƳŀŘłǎΗ

ÅIłǘǘŞǊ ŦƻƴǘƻǎǎłƎŀ ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽǎ ǎȊŜƳǇƻƴǘōƽƭҦƛǎƪƻƭŀΦ

Å! ƎȅŜǊŜƪŜƪǊŜ ŀ ǎȊǸƭǃ ǾƛƎȅłȊҦ!ƳŜǊƛƪłǊŀ .ǳǎƘΣ ǾŀƎȅƛǎ ǃ ŀȊ 
atya szerepét viseli.

Å Papírok, felkészülés, vérmérséklet. 

Å Bush homlokzata.
BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika- logika, 2016/17. Ŗsz6



Retorika
ʵ Holvana helyea retorikának: dialektika,logika,retorika.

ʵ Retorikaialapfogalmak.

ʵ RetorikaihelyzetƧŜƭƭŜƳȊǃƛéselemzésiszempontok.

ʵ Éthosz, pátosz, logosz.

ʵ Nonverbáliskommunikációszerepea retorikában.

ʵ Gyakorlatok.

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz7
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MIT LÁT FOGALMAK ÉRTÉKELÉSI 
SZEMPONT

dialektika
párbeszéd: 
szerepek

interakciók

dialógustípusok
szabályok

forgatókönyvek
beszédaktusok

ŜƎȅǸǘǘƳǼƪǀŘŞǎ

logika

szöveg: 
következtetést 

hordozó 
szerkezetek

ƭƻƎƛƪŀƛ ƪǀǘǃǎȊŀǾŀƪ
szintaktikai 
viszonyok

érvelési sémák

érvényesség

retorika

ŀ ōŜǎȊŞƭǃ:
a pszichológiai 

ráhatás 
eszközei

éthosz
páthosz
felépítés
toposzok
alakzatok

hatásosság

BME Filoz·fia ®s Tudom§nytºrt®net Tansz®k, £rvel®s, t§rgyal§s, meggyŖz®s, 2015/16. Ŗsz



Retorika
Ä EredetilegdíszesƪǸƭǎǃǎŞƎŜƪközöttŜƭǃŀŘƻǘǘbeszédeket,

ékesstílusú,nyilvánosmegszólalásokatjelentett.

Ä Ma a rendszeresgondolkodásés önkifejezés,a kulturált
érvelés,vitatkozáseszköze.

Ä Tárgyaminden nyilvános,közéleti megszólalás,minden
közéleti kommunikációshelyzet, és ǎȊŜǊŜǇƭǃƧŜminden
nyilvánosanmegszólalóember.

Ä Beszédeketelemez: adott (gyakranheterogén)közönség

éstémaeseténmilyenƳŜƎƎȅǃȊǃérveketlehet találni.
BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz9



Retorika

Míg a dialektikametaszintenértékelte a vita lefolytatását,a
retorika magáta teljes szövegetvizsgálja.

HáromŦǃelemzésiszempontotajánl:

1) Logosz: a logikai, jól felépített és bizonyított állítások
retorikailag isŞǊǘŜƭƳŜȊƘŜǘǃƪΣhiszenképesekhatni a
közönségre.

2) Éthosz: a vitában részt ǾŜǾǃfél a saját magáról
alkotott képet építi fel, a személyiségévelhat a
hallgatóságra.

3) Pátosz: a vitábanrésztǾŜǾǃfél a hallgatóságérzelmeit
kelti fel (szavakkal,szimbólumokkalstb.) és ezeketaz
érzelmeketrendelimagáhozvagyellenfeléhez.

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz10



! ǊŜǘƻǊƛƪŀƛ ƘŜƭȅȊŜǘ ƧŜƭƭŜƳȊǃƛҍ LΦ ǎȊŜƳǇƻƴǘƻƪ

Hol mondja? Mikor mondja? 

Milyen ƪǀǊǸƭƳŞƴȅŜƪ ƪǀȊǀǘǘκ ŜƭǃȊƳŞƴȅŜƪ ǳǘłƴ ƘŀƴƎȊƛƪ Ŝƭ ŀ 
beszéd/szöveg?

Ki mondja? 

Hogyan alapozza meg az éthoszát (hitelességét)? Milyen
alapállásbólindul?

Tájékozottnak/ kompetensnek/igazságosnak/objektívnekǘǼƴƛƪ-
e?

Mi a beszélő célja?

Támadvagyvéd?Rábeszélvalamilyencselekedetrevagylebeszél
róla?

Dicsérvagybírál?Tanít,szórakoztat,vagy...?

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz
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wŜǘƻǊƛƪŀƛ ƘŜƭȅȊŜǘ ƧŜƭƭŜƳȊǃƛ LLΦ

Milyen a hallgatóság?  

A hallgatóságmely értékeire,milyenƳŜƎƎȅǃȊǃŘŞǎŜƛǊŜhivatkozik
aōŜǎȊŞƭǃΚ

Mit mond?

MelyekaŦǃérvek?[elemzésükésértékelésüka logikáratartozik]

Milyen toposzokratámaszkodikaōŜǎȊŞƭǃΚ

A hallgatóságeszére vagy érzelmeire apellál? Milyen formai
jellegzetességeivannaka beszédnek/szövegnek?

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz12



wŜǘƻǊƛƪŀƛ ƘŜƭȅȊŜǘ ƧŜƭƭŜƳȊǃƛ LLLΦ

Milyen eszközöket használ? 
Milyen formai jellegzetességei vannak a beszédnek/ szövegnek?
aƛƭȅŜƴ ŀ ŦŜƭŞǇƝǘŞǎŜΚ aƛƭȅŜƴ ƳǼŦŀƧōŀκ ǘƝǇǳǎōŀ ǘŀǊǘƻȊƛƪΚ
Milyen alakzatokat és szóképeket tartalmaz?

Hogyan mondja? 
Milyen a szöveg hangvétele/ stílusa? 

Milyen az eredménye?
Sikerül-Ŝ ŀ ǎȊŜǊȊǃƴŜƪ ōŜǎȊŞŘŘŜƭκǎȊǀǾŜƎƎŜƭ ƳŜƎǾŀƭƽǎƝǘŀƴƛ ŀ 
célját?
Sikerül-Ŝ ǸȊŜƴŜǘŞǘ ƳŜƎŦŜƭŜƭǃ ƳƽŘƻƴ ƛƎŀȊƝǘŀƴƛ ŀ ƪǀǊǸƭƳŞƴȅŜƪƘŜȊ 
és a hallgatósághoz? 

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz13

Milyen ®rt®kek, meggyŖzŖd®sek, szok§sok jellemzik a besz®lŖt ®s a 

hallgatóságot? 



Milyen módon győzi meg társait William Wallace?

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz
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Logosz, éthosz, pátosz

Å±ŜǎȊǘŜǘǘ ƘŜƭȅȊŜǘҦƴŜƳ ŀƪŀǊƴŀƪ ƘŀǊŎƻƭƴƛ

LOGOSZ

Å;ƴ Ƙǃǎ ǾŀƎȅƻƪΣ ŜƎȅ ǾŀƎȅƻƪ ƪǀȊǸƭŜǘŜƪ

Ҧǘƛ ƛǎ ƭŜƘŜǘǘŜƪ Ƙǃǎǀƪ

ÉTHOSZ

ÅIǃǎ ƪŞǇŜΣ ŜǊǃǎ ƭŜƎŜƴŘłǎҦƭŜōƻƴǘƧŀΣ ŘŜ ŀ ǘŜƪƛƴǘŞƭȅ 
megmarad

Å Eszköze az önirónia

PÁTOSZ

Å A szabadság fontosabb az életnél!

ÅIŜǳǊƛǎȊǘƛƪǳǎ ƳŜƎƎȅǃȊŞǎΦ

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz15



Verbális kommunikáció

Nyelvés beszéd

RomanJakobson6 beszédfunkciója:

1. referenciális = ismerettovábbítás

2. emotív= érzelmi jelleg

3. konatív= akarat közvetítése

4. fatikus= kapcsolatteremtés

5. poétikai = esztétikai hatás

6. metanyelvi = nyelvi megformáltság

±ƛŘŜƽΥ 5ǊΦ /ǎƻƴǘΥ {ȊŀƪŞǊǘǃƛ ǊŜǘƻǊƛƪŀ
BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz16



Verbális kommunikáció
Â Artikuláció

Â IŀƴƎŜǊǃ

Â Dinamika

Â Hangsúly

Â Hanglejtés

Â Gyorsaság

Â Tempó

Â Szünet

Â Hangszín

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz17



Verbális és nem verbális  kommunikáció

A verbálishoz képest a nem verbális kommunikáció:

Â sokkalrégebbikommunikációsforma

Â ŜƎȅōǃƭreagálunkrá (tudatosanésnemtudatosanegyaránt)

Â gyorsabbkódolásésdekódolás

Â kevesebbtudatoskontroll ésfigyelem

Â hatásosabbankommunikálŀǘǘƛǘǼŘǀǘésérzelmet

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz18 BME Filoz·fia ®s Tudom§nytºrt®net Tansz®k, £rvel®s, t§rgyal§s, meggyŖz®s, 2015/16. Ŗsz



Funkciói

Â társashelyzetkezelése

Â én bemutatása

Â érzelmiállapotokkommunikációja

ÂŀǘǘƛǘǼŘǀƪkommunikációja

Â csatornavezérlés

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz19 BME Filoz·fia ®s Tudom§nytºrt®net Tansz®k, £rvel®s, t§rgyal§s, meggyŖz®s, 2015/16. Ŗsz



Csatornái
Â Vokalitás

IŀƴƎƳƛƴǃǎŞƎκparalingvisztika, intonáció/prozódia, csend

Â „Testbeszéd”

Testtartás és mozgás, gesztusok és emblémák, érintés, 
arckifejezés, mimika,  szemkontaktus ςtekintet, szaglás 

Â Proxemika

Â Fizikaijellemzők

Fizikai megjelenés, mesterséges dolgok (a selfkiterjesztései)

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz20



Nem verbális kommunikáció
Univerzális arckifejezések: Paul Ekman

Â A világon minden ember számára
ugyanaztazérzelmiállapotot tükrözik.

Â Azemberi arckifejezésekveleszületett,
nem tanult válaszmintázatok, ezáltal
nemkulturálisanmeghatározottak.

Â Kísérletei bebizonyították, hogy hét
alapvetőérzelema világ minden táján
egyetemleges: öröm, harag,
meglepetés, undor, szomorúság,
félelem,megvetés.

Â Video: Lieto Me (részlet) BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz21



IŀȊǳŘƧΣ Ƙŀ ǘǳŘǎȊΧ bŜƳ ǘǳŘǎȊΗ J

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika- logika, 2016/17. Ŗsz22
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Nem verbális kommunikáció

Nem verbális üzenetek funkciói:

Â társas helyzet kezelése

Â az én bemutatása

Â érzelmi állapotok kommunikációja

Â ŀǘǘƛǘǼŘǀƪ ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽƧŀ

Â csatornavezérlés

Nem verbális üzenetek csatornái/változatai:

Â Mimika, tekintet/szemkontaktus, gesztusok,testtartás, proxemika
(térközszabályozás),kinezika, érintésvagyérintkezés,hang/vokalitás.

Videó: SzirmaiGergelyςEgyetemiƭŜƭƪŜǎƝǘǃbeszéd

https://www.youtube.com/watch?v=tfVhLdxgERA

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika, 2016/17. Ŗsz24

https://www.youtube.com/watch?v=MOiyD26cJ2A
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