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A kérdések szerepe

 A vitákban gyakori eszköz

 Meghatározza a válaszadó mozgásterét 

 a kérdés meghatározás is

 Az egyik legerősebb érvelési eszköz

 A mellettünk szóló/ a másik ellen szóló legerősebb 
érvből érdemes indítani

 Nem szabad engedni, hogy figyelmen kívül hagyják a 
kérdésünket

 A választ is figyelni kell
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1. példa

 Törvénytisztelő polgár
filmrészlet 

 (32:24-35:15)

Forrás: 

(Lásd honlapon feltöltve.)
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Választípusok

A választ értékelni is kell (a kérdés grammatikájának 
függvényében)

 Egyenes/direkt válasz
A kért információt tartalmazza

 Indirekt
A kért információ egy részét tartalmazza

 Mellébeszélés
A válasz nem a kért információt tartalmazza

 Ha nem kapunk választ, fel kell hívnunk erre a 
figyelmet és újra feltenni a kérdést
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2. Példa

 Best of Paxman: 
http://www.youtube.co
m/watch?v=sCo7qbzEX3
c

 (2:30-4:18)

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika 2015/2016/2.
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Választípusok
 αaƛƭȅŜƴ ǇǊƻƎǊŀƳƻƪ ƭŜǎȊƴŜƪ ŀȊ ŜǎƪǸǾǃ ƴŀǇƧłƴΚέ

 Egyenes válasz
wŜƎƎŜƭ ŦƻŘǊłǎȊΣ ƪƻȊƳŜǘƛƪǳǎΣ ŀȊǘłƴ ŦƻǘƽȊłǎΣ ƳŀƧŘ ŀ 
ƘłȊŀǎǎłƎƪǀǘǃ ǘŜǊŜƳōŜƴ ōƻƭŘƻƎƝǘƽ ƛƎŜƴΣ ŀȊǘłƴ ŎǎŀƭłŘƛ 
ǾŀŎǎƻǊŀ όҌ ƴłǎȊŞƧǎȊŀƪŀύΦ

 Indirekt válasz
Iłǘ ƪƛƳƻƴŘƧǳƪ ŀ ōƻƭŘƻƎƝǘƽ ƛƎŜƴǘ ŀ ƘłȊŀǎǎłƎƪǀǘǃ 
teremben.

 Mellébeszélés
bŜƳ ƘƛǎȊŜƳ ŜƭΣ ƘƻƎȅ ǘŜ ƛǎ ŜȊǘ ƪŞǊŘŜȊŜŘΗ aŞƎƛǎ Ƴƛ ƭŜƴƴŜΚ 
aŀƧŘ ƳŜƎƭłǘƻŘ ŀ ƳŜƎƘƝǾƽōŀƴΣ ƴŜƳǎƻƪłǊŀ ŜƭƪǸƭŘƧǸƪΦ 
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Kérdéstípusok

 Eldöntendő kérdés
.ŜǾłƭƭŀƭƧŀΚ 

Ҧ LƎŜƴΦκ bŜƳΦ 

 Választó kérdés
aŜƭȅƛƪ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘƛ ǇłǊǘ łƭƭłǎǇƻƴǘƧŀ łƭƭ ǀƴƘǀȊ ŀ 
ƭŜƎƪǀȊŜƭŜōō ȄΦ ƪŞǊŘŞǎōŜƴΚ 

Ҧ ǾłƭƻƎŀǘłǎ ŀȊ ŀƪǘǳłƭƛǎ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘƛ ǇłǊǘƻƪ ƪǀǊŞōǃƭ

 Kiegészítendő kérdés
Iƻƭ ŀ ǇŞƴȊΚ

Ҧ ǘŞƳłōŀ ǾłƎƽ ƘŜƭȅƳŜƎƘŀǘłǊƻȊłǎƻƪ
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Szimmetrikus és aszimmetrikus vita

Kétféle vitaszituáció: 

1. Szimmetrikus vita 

 Mindkét fél képvisel valamilyen álláspontot. Ezek az 
álláspontok részben vagy egészben ellentmondanak 
egymásnak. 

 ! ǎȊŜǊƛƴǘ ƳŜƎŜƴƎŜŘƘŜǘǃ ŀȊ ŀōƻǊǘǳǎȊΣ . ǎȊŜǊƛƴǘ ǘƛƭǘŀƴƛ ƪŜƭƭ ŀȊ 
abortuszt.

 Mindketten állítanak valamit. A racionális vita szabályai 
szerint mindkettőjüknek érvelniük kell saját álláspontjuk 
mellett.
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Szimmetrikus és aszimmetrikus vita

2. Aszimmetrikus vita
 Az egyik fél állít valamit, a másik viszont nem állítja az 

ellenkezőjét, csak azt, hogy nem tartja elegendőnek vagy 
elfogadhatónak az állít mellett felhozott érveket. 

 ! ǎȊŜǊƛƴǘ Ǿŀƴƴŀƪ ŦǀƭŘǀƴƪƝǾǸƭƛŜƪΦ . ǎȊŜǊƛƴǘ ! ƴŜƳ ƘƻȊƻǘǘ 
ƳŜƎŦŜƭŜƭǃ ōƛȊƻƴȅƝǘŞƪƻƪŀǘ ŀƳŜƭƭŜǘǘΣ ƘƻƎȅ Ǿŀƴƴŀƪ 
ŦǀƭŘǀƴƪƝǾǸƭƛŜƪΣ ōłǊ . ƴŜƳ łƭƭƝǘƧŀ ƘŀǘłǊƻȊƻǘǘŀƴ ŀȊǘΣ ƘƻƎȅ 
ƴƛƴŎǎŜƴŜƪ ŦǀƭŘǀƴƪƝǾǸƭƛŜƪΦ

 Ilyenkor egy állító és egy szkeptikus vitatkozik. Itt annak kell 
bizonyítani állítását, aki állít, a másiknak elég kritizálni az 
előadott érvelést.

 «ƎȅŞǎȊ-ǸƎȅǾŞŘ ōǸƴǘŜǘǃǇŜǊōŜƴΣ ƻǇǇƻƴŜƴǎ Şǎ ŘƻƪǘƻǊƧŜƭǀƭǘ 
ǾƛǘłƧŀ ŀ ŘƻƪǘƻǊƛ ŘƻƭƎƻȊŀǘǊƽƭΣ ǎŀƧǘƽƛƴǘŜǊƧǵƪ
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Hibás kérdések

 … a kérdés meghatározás is

 A hibás kérdések nem jól határozzák meg a szóba 
jöhető válaszok halmazát

 Két csoportra oszthatók:

 Veszélyes kérdések és 

 Túl általános kérdés
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Veszélyes kérdések

 Hátrányos helyzetbe hozzák 
a válaszadót

 Nem engedik megmutatni a 
saját, valódi álláspontját

Túl általános kérdés

 Nem jelöli ki pontosan a 
várt információt

 Nem csak a szükséges 
információt célozza meg

Hibás kérdések

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika

A kontextustól függ, mit tekintünk hibás kérdésnek!



Hibás kérdések

αaƛ ŦƻƎƭŀƭƪƻȊǘŀǘƧŀ ƳƻǎǘŀƴłōŀƴΚέ

 Hibás, túl általános kérdés: 

 Ha egy korrupciós ügybe keveredett közszereplőtől kérdezik 
ahelyett, hogy konkrétumokra, szereplőkre, 
következményekre kérdeznének rá. 

 Nem hibás a kérdés:

 Ha például egy portré interjúban merül fel, és az interjúalany 
a véleményével is magát jellemezheti. 
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Veszélyes kérdések

 Agresszív kérdés

 Komplex kérdés

 Túl sokat állító kérdés

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika



Agresszív kérdés
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3. Példa

 Videómánia: Hogyan 
legyél Bulibáró?

 (0:00-1:07)

 Forrás:

https://www.youtube.com
/watch?v=xv1RMFWhGyU

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika 2015/2016/2.

https://www.youtube.com/watch?v=xv1RMFWhGyU


Agresszív kérdés

 Túl szűkre szabja az egyenes válasz kereteit

 A kérdés által kijelölt válaszlehetőségek nem engedik 
meg, hogy a válaszadó a valós álláspontjának 
megfelelő választ adjon

 Lehetséges kedvesen is feltenni 
agresszív kérdést

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika 2015/2016/2.



Agresszív kérdés

LƴǘŜǊƧǵ .ŜǊŜƳŞƴȅƛ DŞȊłǾŀƭΣ I±DΣ нллмΦ 

ałȊƭƛǎǘŀΦ aƛƴǘ ƭŜǘǘ ƪŞǎǃōō /ǎŜƘ ¢ŀƳłǎǎŀƭΣ ŀȊ ǀƴƴŜƭ 
ŜƭǎǃƪŞƴǘ ŦƛƭƳŜǘ ƪŞǎȊƝǘǘŜǘǃ bŜƳŜǎƪǸǊǘȅ αǘŀƴłǊ ǵǊǊŀƭέΣ 
ƛƭƭŜǘǾŜ ŀ ŘŀǊŀōƻǘ ǊŜƴŘŜȊǘŜǘǃ {ŎƘǿŀƧŘŀ DȅǀǊƎƎȅŜƭΣ ƘƻƎȅ 
Ŏǎŀƪ ƴŞƘłƴȅ ƪǾłȊƛ ƳŜƴǘƻǊłǘ ŜƳƭƝǘǎǸƪΦ 9ƴƴȅƛǊŜ Fortuna 
ƪŜƎȅŜƭǘƧŜΚ ±ŀƎȅ ŀȊ ǀƴŞǊǾŞƴȅŜǎƝǘŞǎ ƳǼǾŞǎȊŜΚ 

¦ƎȅŀƴΦ /ǎŜƘ ¢ŀƳłǎǎŀƭ ǎȊƛƴǘŜ ǾŞƎȊŜǘǎȊŜǊǼ Ǿƻƭǘ ŀ 
ǘŀƭłƭƪƻȊłǎƻƳΣ bŜƳŜǎƪǸǊǘȅ LǎǘǾłƴ ǘǀōōΣ ǾŜƭŜƳ ŜƎȅƝǾłǎǵ 
ƝǊƽŦŞƭŞǘ ƳŜƎƪƝƴłƭǘ ŀ ƭŜƘŜǘǃǎŞƎƎŜƭ -Şƴ ǾłƭƭŀƭǘŀƳΦ 
{ŎƘǿŀƧŘłƴŀƪ ŞǇǇ ƴŜƳ Ǿƻƭǘ ǊŜƴŘŜȊǃƧŜΦΦΦ
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Agresszív kérdés

Interjú Bereményi Gézával, HVG, 2001. 

 Választó kérdés: α9ƴƴȅƛǊŜ CƻǊǘǳƴŀ ƪŜƎȅŜƭǘƧŜΚ ±ŀƎȅ ŀȊ 
ǀƴŞǊǾŞƴȅŜǎƝǘŞǎ ƳǼǾŞǎȊŜΚέ 

 A sikerességnek számos egyéb oka lehet, pl.: tehetség, 
akaraterő, maximalizmus, állandó fejlődési igény, 
kapcsolatok stb. 

 Azért agresszív ez a kérdés, mert a riporterek túl 
szűkre szabták az egyenes válasz kereteit, pozitív 
válaszlehetőségeket nem ajánlanak fel.
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Agresszív kérdés kezelése

 Egyszerűsítve: ałȊƭƛǎǘŀ ǾŀƎȅ ŀȊ ǀƴŞǊǾŞƴȅŜǎƝǘŞǎ 
ƳǼǾŞǎȊŜΚ

1. Egyenes válasz. 
ałȊƭƛǎǘŀΦκ !Ȋ ǀƴŞǊǾŞƴȅŜǎƝǘŞǎ ƳǼǾŞǎȊŜΦκaƛƴŘƪŜǘǘǃΦ 

2. Kifejti álláspontját (de nem egyenesen a kérdésre 
válaszol, mellébeszéléssel vádolható)
;ƴ ŀ ǘŜƘŜǘǎŞƎƴŜƪ ǘǳƭŀƧŘƻƴƝǘƻƳ ǎǘōΦ 

3. Az érveléstechnikailag ajánlott módszer
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Agresszív kérdés kezelése

A módszer elemei: 

1. Rámutatunk arra, hogy a kérdés hibás

2. Megfogalmazzuk a megfelelő kérdést

3. Megválaszoljuk az általunk átfogalmazott kérdést, kifejtjük 
az álláspontunkat

4. Jóváhagyást kérünk az újrafogalmazott kérdésre

5. Ha nem hagyja jóvá, indokolja meg az okát

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika



Komplex kérdés

 Túl sokat kérdez egyszerre

 Egy kérdezési egységben több kérdés szerepel, de az 
egészre vár egy választ

 Nehéz rekonstruálni, mi is a kérdés

 Elsikkadhatnak fontos kérdések

 Nem derül ki, mire válaszol a válaszadó

 Árukapcsolás problematika

 Esélyt ad a mellébeszélésre

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika



Komplex kérdés
 9ƎȅŜǘŞǊǘ-Ŝ mƴ ŀȊȊŀƭΣ ƘƻƎȅ ŀ ƎȅŜǊŜƪƎƻƴŘƻȊłǎ ŀ ǎȊǸƭǀƪ ƪǀȊǀǎ 
ŦŜƭŜƭǃǎǎŞƎŜΣ Şǎ ǳƎȅŀƴŀƴƴȅƛ ƛŘǃǘ ƪŜƭƭ ŜȊȊŜƭ ŜƭǘǀƭǘŜƴƛŜ ŀȊ 
ŀǇłƴŀƪ Şǎ ŀȊ ŀƴȅłƴŀƪ ƛǎΚ

 Ez két kérdés: 

1. 9ƎȅŜǘŞǊǘ-Ŝ mƴ ŀȊȊŀƭΣ ƘƻƎȅ ŀ ƎȅŜǊŜƪƎƻƴŘƻȊłǎ Şǎ 
ƎȅŜǊŜƪƴŜǾŜƭŞǎ ŀ ǎȊǸƭǀƪ ƪǀȊǀǎ ŦŜƭŜƭǃǎǎŞƎŜΚ

2. 9ƎȅŜǘŞǊǘ-Ŝ mƴ ŀȊȊŀƭΣ ƘƻƎȅ ǳƎȅŀƴŀƴƴȅƛ ƛŘǃǘ ƪŜƭƭ ŀ 
ƎȅŜǊŜƪƎƻƴŘƻȊłǎǎŀƭ ŜƭǘǀƭǘŜƴƛŜ ŀȊ ŀǇłƴŀƪ Şǎ ŀȊ ŀƴȅłƴŀƪ ƛǎΚ

 Mit válaszoljunk, ha a kérdés első felével egyetértünk, de a 
második résszel már nem igazán? 
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4. Példa

Egyetért-e Ön azzal, hogy:

 teljes számonkérésre van szükség, a politikusbűnözés 
pártállásától függetlenül? 

 a képviselők visszahívhatóak legyenek, és a mentelmi 
jogukat el kell törölni?

 a politikusokat bűncselekmény elkövetése esetén 
kétszeres büntetéssel kell sújtani?

→ Igen? Akkor Ön is Jobbik szavazó.

Forrás: http://www.tothpeterszeged.hu/rendet/program-reszlet-1.html  

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika 2015/2016/2.



Komplex kérdés kezelése

A módszer elemei:

1. Rámutatunk arra, hogy a kérdés komplex. 

2. Megkérjük a kérdezőt, hogy tegye fel külön-külön a 
kérdéseket. 
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Túl sokat állító kérdés
 Vö. „Én csak kérdezek.”

 A túl sokat állító kérdés olyan előfeltevéseket tartalmaz, 
amelyek veszélyesek a válaszadóra, annak álláspontjára 
nézve. 

 A kérdező anélkül teszi fel a kérdését, hogy az 
előfeltevésekre előzőleg rákérdezett volna.

 Bogarat ültet a fülünkbe.

 Előfeltevések: Olyan állítások, amelyeknek igaznak kell lenniük, 
hogy a kérdés egyenesen megválaszolható legyen. Ha valaki 
egyenesen megválaszol egy kérdést, akkor elfogadja a benne 
foglalt előfeltevéseket is. 
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Túl sokat állító kérdés

IƻƎȅ Ǿŀƴ ŀ ŦŜƭŜǎŞƎŜΚ

Ҧ WƽƭκwƻǎǎȊǳƭ ǎǘōΦ 

 Előfeltevés: A kérdezettnek van felesége. 

(A kérdés, hogy van ő.)

aŞƎ ƳƛƴŘƛƎ ǾŜǊƛ ŀ ŦŜƭŜǎŞƎŞǘΚ

Ҧ ΚΚΚ όLƎŜƴκbŜƳΦύ

 Előfeltevés: 

1. A kérdezettnek van felesége. 

2. Valaha már kezelt emelt rá. 

(A kérdés, hogy a jelenben is így tesz-e.) 
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Túl sokat állító kérdés

¢ǸŎǎǀƪ ŀ ƘŀƴƎȅłƴŀƪΥ 

! ǎȊƻƳǎȊŞŘŀƛŘ ǘǳŘƧłƪΣ 
milyen irigy vagy? 
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Túl sokat állító kérdés
A ǎȊƻƳǎȊŞŘŀƛŘǘǳŘƧłƪΣ ƳƛƭȅŜƴ ƛǊƛƎȅ ǾŀƎȅΚ 

Válaszlehetőségek: 
1. Igen/ Nem. 

 Ha a kérdezett egyenes választ ad a kérdésre, akkor elfogadja az 
előfeltevések igazságát. (rossz fényt vet rá) 

2. #ƭƭƧƻƴ ƳŜƎ ŀ ƳŜƴŜǘΗ ¢Ŝ ŜƎŞǎȊ ƴȅłǊƻƴ ƭƻǇǘŀŘ ŀ ƴŀǇƻǘΣ ƳƝƎ Şƴ 
ŘƻƭƎƻȊǘŀƳΧ 
 Ha nem ad egyenes választ, mellébeszél. (a mellébeszélés rossz fényt 

vet(het) rá, „nem zörög a haraszt” effektus)

3. 9Ȋ ŦŜƭƘłōƻǊƝǘƽΣ ŜǊǊŜ ŀ ƪŞǊŘŞǎǊŜ ƴŜƳ ǾłƭŀǎȊƻƭƻƪΦ  
 YŞǊŘŞǎ ǾƛǎǎȊŀǳǘŀǎƝǘłǎŀΦ αbŜƳ ȊǀǊǀƎ ŀ ƘŀǊŀǎȊǘέ ŜŦŦŜƪǘǳǎ

4. bŜƳ ƛǎ ǾŀƎȅƻƪ ƛǊƛƎȅΣ ŀƪƛ ƳŜƎŞǊŘŜƳƭƛΣ ŀƴƴŀƪ ǎȊƻƪǘŀƳ ǎŜƎƝǘŜƴƛΦ 
 9ƭǃŦŜƭǘŜǾŞǎŜƪ ǘŀƎŀŘłǎŀΦ αbŜƳ ȊǀǊǀƎ ŀ ƘŀǊŀǎȊǘέ ŜŦŦŜƪǘǳǎΣ ōƛȊƻƴȅƝǘłǎƛ 
ƪŞƴȅǎȊŜǊ łǘǾłƭƭŀƭłǎŀΣ ŀ ǘŀƎŀŘłǎΣ Şǎ ŦǃƭŜƎ ŀ ŎłŦƻƭłǎ ƴŜƘŞȊ ŦƻƭȅŀƳŀǘΦ 

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika



A túl sokat állító kérdés kezelése
A ǎȊƻƳǎȊŞŘŀƛŘǘǳŘƧłƪΣ ƳƛƭȅŜƴ ƛǊƛƎȅ ǾŀƎȅΚ 

Az érveléstechnika által javasolt mód: 

1. Rámutatás, utalás a kérdés hibás jellegére

2. A kérdés kimondatlan előfeltevésének explicitté tétele 
(állító formában)

3. Az előfeltevés bizonyításának kérése

9Ȋ ŀƭŀǇƧłƴ ŀ ƘŜƭȅŜǎ ǾłƭŀǎȊΥ 

 ¢Ŝ ƳƛƴŘŜƴ ŀƭŀǇ ƴŞƭƪǸƭ łƭƭƝǘƻŘΣ ƘƻƎȅ Şƴ ƛǊƛƎȅ ǾŀƎȅƻƪΦ aƛǊŜ 
alapozod? 
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+1: Hipotetikus kérdés

Iŀ mƴǘ ǇƭłƎƛǳƳƻƴ ƪŀǇƴłƪ ŜƎȅ ǎȊŀƪŘƻƭƎƻȊŀǘŀΣ 
ŘƻƪǘƻǊƛƧŀ ƪŀǇŎǎłƴΣ ƭŜƳƻƴŘŀƴŀΚ

 Igen/ Nem. 

 Sok egyéb információ, körülmény merülhet fel, ami 
módosítana a válaszon: 

 Plágium mértéke, jellege, pozícióhoz mért relevanciája stb. 

 Később számon kérhető, felróható: 

 aƛŞǊǘ ƴŜƳ ǘŜǘǘ ǵƎȅΣ ŀƘƻƎȅŀƴ ƪƻǊłōōŀƴ łƭƭłǎǘ ŦƻƎƭŀƭǘΚ

 [łƳΣ ƴŜƳ ƭŜƘŜǘ ŀŘƴƛ ŀȊ mƴ ǎȊŀǾłǊŀΧ
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+1: Hipotetikus kérdés kezelése

1. Válaszadás általánosságban, kikötéssel
!ƭŀǇŜǎŜǘōŜƴ ƛƎŜƴΣ ŘŜ ǎƻƪ ƳƽŘƻǎƝǘƽ ƪǀǊǸƭƳŞƴȅ 
ƳŜǊǸƭƘŜǘ ŦŜƭΣ ŀƳƛ ǾłƭǘƻȊǘŀǘƘŀǘ ŀȊ łƭƭłǎǇƻƴǘƻƳƻƴΧ 

2. További információk kérése
9Ǝȅ ƪƛŎǎƛǘ ƪƻƴƪǊŜǘƛȊłƭƧǳƪ ŀ ƘŜƭȅȊŜǘŜǘΣ ƳƛƭȅŜƴ ƳŞǊǘŞƪǼ 
ǇƭłƎƛǳƳǊƽƭ Ǿŀƴ ǎȊƽ stbΧ 

3. Elméleti háttér vázolása
LƭȅŜƴ ŦŜƭǘŞǘŜƭŜǎ ƪŞǊŘŞǎǊŜ Şƴ ƴŜƳ ǾłƭŀǎȊƻƭƻƪΧ
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5. Példa

 Egyetért-e azzal, hogy a 
Magyar Köztársaság a 
NATO-hoz csatlakozva 
biztosítsa az ország 
védettségét?

 Túl sokat állító kérdés: 
 előfeltevés:a NATO-hoz 

csatlakozva biztosítható 
az ország védettsége
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6. Példa
 Orbán Viktor és Kálmán Olga 

 1:46-2:33

 Forrás: 
http://www.youtube.com/wat
ch?v=YzNzOSz1Spw&feature=
related

 Kálmán O.: … ?

 hǊōłƴΥ 9ƎȅǎȊŜǊǊŜ ƘłǊƻƳ ƪŞǊŘŞǎ 
ƛǎ Ǿŀƴ ŀȊ mƴ ƳƻƴŘŀǘŀƛ ƳǀƎǀǘǘΣ 
Ƙŀ ƳŜƎŜƴƎŜŘƛΣ Şƴ 
ƳŜƎǇǊƽōłƭƻƳ ǃƪŜǘ ǎƻǊōŀ 
venni.
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7. Példa

 Forrás: 
https://www.youtube.c
om/watch?v=qNxQHvXR
AHo

 Kálmán O.: mƴ ŜȊǘ ƳƛƴŜƪ 
ǎȊłƴǘŀΥ ōǸƴǘŜǘŞǎƴŜƪ 
vagy jutalomnak?
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8. Példa

 Forrás:

https://www.youtube.com/wat

ch?v=yaNd0JBrSPE

 Orbán Viktor és 

Sváby András, Napló

 2006. szeptember 24. 

 Előzmények: 

 Őszödi beszéd

 Tüntetések

 Mtv-ostrom

BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszék, Érveléstechnika-logika 2015/2016/2.
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Orbán vs. Sváby

1. Hibás kérdés + reakció 1. rész 0:00-1:26 http://www.youtube.com/watch?v=yaNd0JBrSPE

 Sváby: Először maradjunk a Napló kérdésnél, mindig így szoktuk. (…) Ön keményebb fellépést 
várt-e a rendőröktől? 

 hǊōłƴΥ ;ƴ ƘŀǘłǊƻȊƻǘǘŀōō Şǎ ƘŀǘŞƪƻƴȅ ŦŜƭƭŞǇŞǎǘ ǾłǊƴŞƪΦ 

 Sváby: Az mit jelent? Keménységet jelent? Mit jelent az ön értelmezése szerint a 
határozottabb fellépés? 

 Orbán: Ha jól láttam a tv-felvételeket az előbbi bejátszásból, akkor már az első pillanattól 
próbáltak a rendőrök kemények lenni. A keménység önmagában nem megoldás. Hatékonynak, 
szakszerűnek kell lenni. 

 (…)

 Sváby: Tehát Ön, hogyha szavazna a Naplóban, akkor most igennel vagy nemmel szavazna?

 hǊōłƴΥ ;ƴ ŀ ƘŀǘŞƪƻƴȅŀōō ŦŜƭƭŞǇŞǎ ƳŜƭƭŜǘǘΦ bŞȊȊŜΣ ŜƴƎŜƳ ǾŜǊǘŜƪ ǘǸƴǘŜǘŞǎŜƴΣ Şƴ ǘǳŘƻƳΣ Ƴƛǘ ƧŜƭŜƴǘ 
ŀ ǊŜƴŘǃǊƛ ƪŜƳŞƴȅǎŞƎΦ όΧύ aŞƎ ŜƎȅǎȊŜǊ ƳƻƴŘƻƳΣ ƘŀǘŞƪƻƴȅǎłƎƻǘ Şǎ ƘŀǘłǊƻȊƻǘǘǎłƎƻǘ ǾłǊƻƪΦ 
¢ŜƘłǘ Şƴ ƴŜƳ ǎȊŜǊŜǘƴŞƳΣ Ƙŀ ŜƎȅ ƻƭȅŀƴ ƘŀƴƎǳƭŀǘ ŀƭŀƪǳƭƴŀ ƪƛ aŀƎȅŀǊƻǊǎȊłƎƻƴΣ ŀƳƛ ŀȊǘ ƳƻƴŘƧŀΣ 
ƘƻƎȅ Ƙŀ Ǿŀƭŀƪƛ Ǝȅŀƴǵǎŀƴ ƳƻȊŘǳƭΣ ŀƪƪƻǊ ǾłƎƧƻƴ ƻŘŀ ŀ ǊŜƴŘǃǊΦ

Ÿ Mell®besz®l®s

Ÿ Agressz²v k®rd®s ¼jra

Ÿ Hib§s a k®rd®s

Ÿ Agressz²v k®rd®sŸ EldºntendŖ k®rd®s

http://www.youtube.com/watch?v=yaNd0JBrSPE
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